Geambasu Réka
A kolozsvari roma elit
kialakulasanak folyamata

A romdniai roma kisebbség elitje — mely politikai, illetve a civil szervezetekben tevékenyke-
dik —, a tobbi romdniai domindns vagy kisebbségi etnikai csoport elitjéhez hasonléan szerepde-
finiciéjat és hatalmdt nem tudja ellendlld, ellenelir (Ggynevezett ,,counter-elite”) multra épitenti,
s ekként legitimdlni. Az ellenelit alatt itt a domindns ideoldgiai diskurzustdl eltérd kulturélis
értékeket tartalmazé diskurzusok megfogalmazéinak korée értjiik.

A roma elit nem csak a szambeliség értelmében kisebbségi: margindlis befolydssal bir a romdniai
politikai dontések meghozataldban, igy magdnak a ’89 utdn kezdédott dtmenet irdnyitdsiban
is. Schaefer (1998) nyomadn kisebbséginek tekinthetd az a t6bbségi vagy domindns csoportnak
aldrendelt csoport, mely a hatalombdl valé részesedés teriiletén hdtrdnyos helyzetl. Kisebbsé-
giként hatdrozhaté meg egy kozosség, ha — kollektiven — 1. egyenl8tlen bdndsmédban részesiil
a tobbségi csoport részérél, 2. ha a tobbséggel szemben megkiilonboztetd testi vagy kulturélis
vondsokkal rendelkezik, 3. ha az egyének kisebbségi csoporttagsdga involuntdris (akaratlan), 4.
ha az endogdm hdzasodds csoportszintli normaként érvényesiil és ha 5. a csoport tagjaiban tu-
datosul az aldrendeltség. A szdmbeli kisebbség fogalman tal aldrendelt csoportrél beszéliink to-
vabbd akkor is, ha az egyének jelent8sen kevesebb hatalommal rendelkeznek sajdt életiik felett,
mint a tdbbségi vagy domindns csoport tagjai. A kisebbség tagjai nem ugyanolyan ardnyban
részesiilnek a tdrsadalom dltal éreékesnek tartott javakbdl és eréforrdsokbol, mint amekkora az
ossztdrsadalomban az ardnyuk (Schaefer, 1998:2-5)

A roméniai, de ltaldban az egész kozép-kelet-eurdpai régiobeli roma népesség helyzete min-
den emlitett kritérium alapjdn kisebbségi csoportként sorolhaté be. A roma lakossdg az orszdg
legdeprivéltabb, legmarginélisabb, eréforrdsoktdl leginkdbb elzirt etnikai kisebbsége'.

Annak ellenére, hogy a romdk — mind az 1992-es, mind a 2002-es népszdmléldsi adatok sze-
rint — Romdnia szdmbelileg mdsodik legnagyobb etnikai kisebbsége?, egyetlen vélasztds alkal-

1. Egy 1992-es vizsgilat szerint (Zamfir-Zamfir, 1993) a romdk 80%-a szakképzetlen, a 16 éven feliilick 45%-a
munkanélkiili, s mig a férfiak 44, a n8k 59%-a irdstudatlan. Mig egy 1992-es adatfelvétel szerint a romdniai la-
kossdg 16%-a él a talélési kiiszob (az elsédleges sziikségletek kielégitéséhez, tehdt az élelem megvdsirlasihoz sziik-
séges eréforrdsok mennyisége) alatt, ez a roma népesség 63%-dra mondhaté el (Zamfir-Zamfir, 1993:128). Mis,
mennyiségi adatokat haszndlé forrdsok hasonlé kévetkeztetéseket vonnak le: hirom és félszer nagyobb esélye van
a szegénységre az egyénnek akkor, ha a roma etnikum tagja, a fogyasztds pedig dtlagosan 40%-kal kisebb a roma
kozosségek korében, mint a teljes tdrsadalom tagjai esetében (Tesliuc 1999:244).

2. Romdnidban, a legutébbi feldolgozott, 1992 janudrjdban készitett népdsszeirds szerint Romdnidban 409.723,
magdt romdnak vallé személy él, ez a teljes lakossdg 1,8%-dt, és az orszdg mdsodik legnagyobb etnikai kisebbségét
jelenti. A Romdnidban él6 romdk szdma szdmdra vonatkozban t8bb becslés is sziiletett; a szdmok vitatottak. Egyes
roma vezetSk a romdk szdmdt 3 és 5 millié kozott tartjdk valdsigosnak. A Romdniai Romdk Etnikai Szovetségének
szdmitdsai ennél realisztikusabbak: feltételezéseik és szdmitdsaik szerint ugyanis az orszdgban 2,5 millié cigdny ¢él, s
igy a teljes lakossdg 10%-4t teszik ki. Mds megfigyel6k ennél kisebb intervallumban (egy és masfél millié) gondol-
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miéval sem tudtak politikai képviselSt delegilni a parlamentbe — az egyetlen roma képvisel§ az
alkotmdny szerint, a minden etnikai kisebbségnek kijaré képviselet jogdn van jelen.

E tanulmdnyban a romdniai posztkommunista tdrsadalom elitképzddésének?® sajdros aspektu-
sdt, szeletét, egy lokdlis — a kolozsvdri — roma elit rekrutdciés folyamatait és miikodését vizsgdl-
juk. Az elemzés kontextusdt a romdniai rendszervaltdst kovetd gazdasdgi és politikai dtmenet,
ennek sajdtossdgai képezik. Egyik ilyen sajdtossdg az, hogy nincsenek olyan politikusok, akiket
az egykori diktatdraellenes, ,disszidens” mult legitimdl — akik vannak, azoknak a szerepe mar-
gindlis. Egy mdsik sajétossdg az egykori kommunista politikai elit szerepvallaldsa, az dtmenet
irdnyitdséban betdltott funkcidja. Sajdtosak ugyanakkor azok a folyamatok is, amelyek sordn a
roma kozosség ,rejtett szocialista problémabdl” etnikai kisebbséggé valik.

Kutatdsunk sordn 21 interjut készitettiink. Az alanyok kivalasztdsa a hdlabda-midszer segit-
ségével toreént: elsé interjualanyok médiaszerepléseikbdl kozismertté vale politikusok, illetve a
civil szféra intézményeinek vezetdi voltak. Az adatgy(ijtés sordn, a hélabda-mddszer révén el-
s8sorban a mez8ny bels referencidi szerint haladtunk, az elitek egymids éltali beazonositdsit
tekintve alapul, ezzel egyszersmind visszaellendrizve azt, amit egy intézményalapi megkozeli-
tésben elitként definidltunk.

A KISEBBSEGI ETNIKAI ELIT KIALAKULASANAK ROMANIAI KONTEXTUSA

A posztkommunista tdrsadalmak dtmeneti folyamatdban szerepet jétszé elit nem csak dssztdr-

sadalmi, illetve a tdrsadalom domindns csoportjdnak szintjén érvényesiil, hanem a kiilonb6z8

— etnikai, nemzeti, kulturélis, nemi, szexudlis stb. — kisebbségek csoportjainak elitje is Iényeges
szerepet jtszik az dtmenet alakitdsdban.

Az illamszocializmus idején a homogenizdld, uniformizdls térekvések szabték meg az dllam-
part politikdjanak legfébb irdnyvonaldt. A ,mdssdg” a szocialista retorikdban a ,devidns” szino-
nimdjdva véle, s azt az egyént jelolte, aki visszautasitva az ,,arcnélkiili tomegbe” val6 beolvadist,
kivonta magdt a szocializmus épitési munkdja al6l. A ,kommunizmus felépitésének” terve csak
a faji, nemi, etnikai, mi t6bb, térbeni vagy egyéb jellegti kiilonbségek eltorlése révén vile elkép-
zelhet6vé, s ebben a kontextusban vilt drulévéd vagy ellendllévd minden olyan személy vagy
torekvés, mely az egyéni jogok vagy az etnikai identitds elismertetésére torekedett (Kligman,
2000:43).

Az 1989-es forradalmat kévetd id8szakban létrejoteek olyan politikai és civil szervezetek, me-
lyek az azt megel6z8 idészakban nyilvinosan nem létez tdrsadalmi csoportokat és azok sajdtos
érékeit képviseleék (ilyennek tekinthetd a Romdniai Magyar Demokrata Szivetség, a 22 cimii
folyéiratot kiadd Tdrsadalmi Pdrbeszéd Csoport, de akir bdrmelyik — természetvédd, miiemlék-
védd, emberi jogi stb. — civil szervezet). Ide sorolhatdk tovdbbd azok az egyének, akik valamely
etnikai, nemzeti kisebbség tagjaiként hatdrozzdk meg 6nmagukat, s mint ilyenek, sajétos tevé-

kodnak. Egy 1992-ben végzett, a roma populdcidra vonatkozé vizsgilat nyomdn a szerzéparos (Elena és Citilin
Zamfir) 1 010 000-re értékeli azoknak a roma személyeknek a szdmdt, akiknek életmddja tradicionélisnak vagy
ehhez kozeldllénak tekinthetd (Pons, 1997:7).

3. Elitnek tekintjiikk azokat a tdrsadalmi csoportokat, amelyek az autoritds és hatalom monopéliumdval rendelkez-
nek, s amelyek a hatalomgyakorldsban kiilénb6z6 — gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, kulturlis, ideolégiai stb. —el-
nyomdst / dominancidt valésitanak meg (Mélnai, 1996).
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kenységet folytatva, partikuldris kultdrdjukbél fakadé érdekeket is kovetnek; s itt emlithetdk
meg a kiilonbozé kisebbségi célokat, érdekeket artikuldlé politikai vagy nem kormdnyzati, non-
profit szervezetek.

A demokratizdlédds kontextusdban jelenik meg a magdt a romdniai roma kozosségek elitjé-
nek tekintd csoport.

A ROMANIAI ROMA KOZOSSEG

A roma népesség Kozép-Kelet-Eurépa legnagyobb etnikai kisebbsége. E régiébeli dltaldnos
helyzetiiket elsésorban marginaliziltsdg, a kiilonboz8 gazdasdgi-tdrsadalmi-politikai eréforrds-
oktdl valé elzdrtsdg jellemzi (v6. Bdrdny, 1994:323). A romak kollektiv deprivéltsdga és margi-
ndlis stdtusa torténelmileg meghatdrozott (v6. Achim, 2001), a tdrsadalmi és gazdasigi eréfor-
rdsoktol valé elzdrtsiguk Kelet-Eurépdban valé megjelenésiikig visszavezethetd.

A roma tdrsadalmi kategdridt azonban egyszersmind a cimkézések, illetve stigmatizalds is meg-
hatdrozta, alakitotta; helyzetére valéban taldlé Lucassen ,imposed ethnicity” fogalma (1991).
A roma csoporthoz valé tartozds elsésorban nem autédefinicié kérdése, hanem az adott tdrsa-
dalomban hatalommal rendelkez csoportok stigmatizdcids, megnevezd s egyben kirekesztd te-
vékenységének kovetkezménye — az etnikai identitds tartalmdt els6sorban a tobbség hatdrozza
meg. A nem roma, a tdbbségi tdrsadalom tagjai elsésorban a testi, vélt vagy valés antropolégiai
jegyek alapjdn kiilonboztetik meg magukat a roméktél, ugyanakkor az egyének a tdrsadalmi el-
helyezkedésének, starusinak kritériumait is haszndljak (vo. Csepeli, Orkény, Székelyi 1999:31).
A szegénység csoportképzd, s egyben az etnikai hatdrokat megerdsité jegy (vo. Barth, 1969). A
szegény ember romdnak tekintik akkor is, ha az nem az, vagy magdt az nem tekinti annak.

Ennek a tanulmdnynak fontos kovetkeztetése, hogy a roma kozosség elitjét, annak pozicidjit,
szerepét is tulajdonképpen kiviilrél hatdrozzék meg.

A ROMA ELIT REKRUTACIOJA ES SZEREPDEFINICIOJA. HIPOTEZISEK

A roma elit legitimdci6s stratégidja kettds: ,lefele irdnyuld”, azaz a roma kdzdsség tagjait céloz-
za; ,kifele” irdnyuld, vagyis a tobbségi tdrsadalom felé céloz. Az elsd stratégia kovetésével magit
az etnikai csoportot diskurziv eszkozokkel alkotjdk meg. Az utdbbi stratégia kovetése sordn a
roma elit az dllam, a kdzponti-tobbségi elit legitim tdrgyalépartnereként jelenik meg. (A kovet-
kez8kben a ,,tobbségi elit” kifejezést haszndljuk, amikor a 7zem roma elitre gondolunk).

Az etnikai csoport és a modern értelemben vett nacionalizmus — amint Paul Brass (1991) mo-
dellje is mutatja — tulajdonképpen annak a sajitos interakciénak az eredménye, amely a modern,
tobbetnikum, kdzpontosité térekvést dllam és az dllam keretein, leggyakrabban annak tdrsa-
dalmi periféridjdn él6 nem-domindns etnikai csoportok elitje kozote alakul ki. Az dllamot, il-
letve a kiilonboz8 etnikai csoportokat képviseld elitek kdzotti viszonyrendszer sajdtos formakat
olthet, ezt azonban maginak az elitnek az érdekei és térekvései hatdrozzak meg. Az elitversen-
gés, illetve az elitek kozotti interakcik olyan folyamatnak tekinthetSk, melyek végeredmény-
ben létrehozzdk, megteremtik az etnikai csoportot, kivélasztva azokat a kulturdlis jegyeket és
jellegzetességeket, amelyek segitségével definidlhaté az adott etnikai csoporthoz tartozds krité-
riumrendszere, meghatdrozhat6 az adott etnikai identitds és a csoporttagsdg, valamint meghtz-
hatdk az etnikai csoport hatdrai.
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Az etnikai identitdsnak ebben az értelmezésben (mely egyszersmind a primordialista, esszen-
cialista meghkizelités ellentétét is képezi) folyamat-jellege van. Ez a folyamat a kovetkezdképen
alakul:

Az adott kulturdlis jegyekkel rendelkezd csoportok elitjei versengenek a sz(ikds eréforrdsokért
és a hatalomért. Ebben a versenyben az etnikaivd, politizélttd vélé csoportnak a kulturdlis éreé-
kei és szokdsai politikai eréforrdsokkd vdlnak, de ugyanakkor olyan szimbdlumokka és azono-
suldsi referencia-pontokkd is, amelyekre az elit a sajdt csoportjdhoz szdlva hivatkozhat, a kozos
identitds és a belsd kohézié fenntartdsa céljabdl (Brass, 1991:15).

Ebben a folyamatban azonban a kiilonb6z8 kulturdlis jegyek kivdlasztdsa és szimbdlummd,
emblematikussd alakitdsa alapvetéen onkényes jellegti, tekintettel arra, hogy a belsd szolida-
ritdst erdsiteni, illetve a tobbi csoporttdl valé kiilonboz8séget hangstlyozni kivdné eliteknek
olyan hasznossdgi és hatékonysdgi szempontokat kell figyelembe venniiik, amelyek a csoport
tagjaiban az Osszetartozds, a kozos identitds, a tobbi csoporttal valé szembenadllds érzését erdsi-
tik. Az etnikai csoport politikai érdekcsoporttd, adott esetben pedig nemzetté vldsinak folya-
mata végsd soron pedig azt a célt koveti, hogy mind a tagokkal, mind a tobbi, leggyakrabban
az dllamot képviseld elittel szemben az etnikai elit megalapozza és megerdsitse legitimitdsat
(Brass, 1991:16-17).

A romdniai roma elit kialakuldsa, illetve a roma etnikai csoport(ok) — a romdniai politikai
rendszeren beliil elismert csoport-jogokkal rendelkezé — politizdlt etnikai kozosséggé valdsa
azonban egy olyan tovdbbi folyamatot és interakcidt feltételez, mely explicit médon nem jele-
nik meg a Brass elit-versengés modelljében. A nem-domindns etnikai csoportok elitjének az a
torekvése, hogy az dllammal valé viszonyban képviseldnek ismerjék el t, nem egyirdny folya-
mat, s nem csak azokat a stratégidkat jelenti, melyeket a kisebbségi elitek érvényesitenek — ti.
a csoport egységesként és partikuldrisként valé feltiintetése. Ebben az interakciéban ugyanis
az dllam nem passziv és statikus szerepld, hanem maga is alakité tényezd. A nem-domindns et-
nikai elitek és az dllam kozotti viszonyban maga az dllam irdnyitja, hogy miképpen torténjen
azoknak az eliteknek a ,megnevezése”, ,kinevezése”, ,megjelolése”™; az dllam, mint a domindns
csoport képviselSje donti el, hogy kik azok, akiket ,tdrgyalépartnernek”, ,ellenfélnek” tekint.
Feltételeztiik, hogy a roma elit rekrutdciéjéban, kialakitdsdban valéban déntd az, hogy a domi-
ndns elit kit tekint romédk képvisel8jének. Ez mindenekel§tt az alulrdl j6v8, roma kozdsségeken
beliili legitimacié hidnydnak tulajdonithaté — egyetlen vélasztds alkalmdval sem sikeriilt egyik,
roma érdekképviselettel foglalkozé pdrtnak sem bejutnia a torvényhozdsba. A roma kozosség
tobb olyan elit-csoportosuldsa lépett ki a nyilvdnossigba, mely ,a romdniai romak legitim kép-
visel8jeként” kivdnja magdt mind a romdkkal, mind az dllammal szemben elismertetni, kiilon-
boz6 legitimdcids stratégiakhoz folyamodva. Mindegyik elit-kor elsédleges torekvése olyan po-
ziciokba keriilni, melyek gazdasdgi és szimbolikus t6kéhez, valamint hatalomhoz juttatnd Sket,
ezen tilmenden pedig céljuk a romdk ,6ntudatos politikai entitdssd” véltoztatdsa (Brass, 1991:
36-37), illetve azok stdtusdnak (jolétének, polgdri jogainak és oktatdsi esélyeinek) javitdsa. Mi-
vel a roma kozosségben nincsenek belsd, mozgésithaté eréforrdsok, a kiilonbozé roma elitek
versengésének tulajdonképpeni tétje az dllam dltal az etnikai elitek rendelkezésére bocsitott,
kiilonb6z8 természetl erdforrdsok megszerzése. Ugyanakkor viszont a roma kisebbség nem
szdmithat egy ,,anyaorszdg” anyagi tdimogatdsra — ahogy ezt Brubaker hdromszog-modelljével
lehet szemléltetni (2000:287-303)
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A roma politikusok legitimitdsukat elssorban nem alulrél — az dltaluk képviseltektdl, a romak-
t0l, a szavazdkedl — vérjak, hanem abbdl a partner-statusuktél, mely attdl fiigg, hogy a tobbségi,
romdn politikusok elfogadjék-e, ha igen, akkor miképpen fogadjik el 8ket. Ennek hangsulyozd-
sa kozponti szerepet kap az interjis beszdmoldkban is.

Az éllam hozzdjiruldsdval és beleszoldsdval t6rténd roma elitrekrutdcié tobb lényeges sajdtos-
sdgot mutat.

Az egyik abbdl a szemléletbdl fakad, amit Brubaker ,csoportizmusnak” nevez: a romdniai
domindns elit a roma kozdsséget egységesnek, homogénnek, rogzitett hatdrvonalinak tekinti,
emiatt ennek megfeleld egységet, koherencidt vér el a politikai képviselet szintjén is. A roma elit
azonban, létrejottében és miikodésében — amennyiben lehetdsége van a domindns elit ellendrzé-
sén kiviil maradni (s a kolozsvdri esettanulmdny erre ad példdt) —, a romdniai roma kozosségek
heterogenitdsit, szegmentdltsigdt, mutatja és termeli djra. Erre utal a politikai formdcidk és az
érdekek, célkittizések pluralizmusa.

A domindns, romdn etnikumot képviseld elit dltali irdnyitottsigbdl fakad egy mdsik sajitos-
sdg: az a folyamat, melynek sordn a roma elit nem ellendrzi a romék szdmdra hozziférhet mo-
bilitdsi palydkat, csatorndkat, a hatalmi hierarchidkat. De, hasonléan, dtkeriil a tobbségi elit
kompetencidjiba a ,roma etnikai csoport-hovatartozds” definici6ja, az etnikai hatdrvonalak
meghtzdsa is. Ez a jelenség legszemléletesebben a roma civil szervezetek dltaldnos miikodési
mechanizmusai révén is megvildgithaté: a timogatd intézményektdl beérkezett anyagi eréforrds-
okbdl ezek a szervezetek elsdsorban olyan programokat, projekteket dolgoztak ki és szerveztek
meg, amelyek kdzponti problémdi hagyomdnyosan nem relevins problémdknak szdmitanak
magukban a roma kozosségekben *

A ROMANIAI ROMA POLITIKAI ELIT KIALAKULASA

A magukat a roma etnikum képviselSiként bemutatd, és pozicidikat, hatalmukat ekként le-
gitimdlé politikusok kozvetleniil az 1989-es romdniai rendszervéltdst kdvetden a nyilvinossig
elé 1éptek. Ezek az egyének azonban nem egyetlen politikai alakulat, szervezet tagjaiként kezd-
ték el tevékenységiiket, hanem kiilénb6z8 intézmények létrehozéiként jelentek meg. Amikor
egymdssal taldlkoztak, kommunikalni kezdtek, akkor mér bizonyos szervezetek képviseldiként
léptek fel, és nem azért — mint példdul a magyarok, németek stb. —, hogy egy kozds szervezet
kezdeményezd személyei legyenek. Emiatt roma elit nem egy kozds, egységes mezdny szerep-
16ibél 4ll, amelyben mindannyian egy kollektiv stratégidt kévetnek, hanem olyan atomizilt,
szegmentalt elit-csoportok tagjaibol, mely csoportokban gyakorlatilag csak a kiilsé kategoriza-
lds révén toreénd ,,romdnak” mindsités a kozos jellemz8. Az orszdgos szinten szervez6dd roma
elit egyik lényeges csoportja példdul a magukat ,zenész ciginyoknak” nevezék kore. Ok sajdt

4. Romdnidban dsszesen 519, sajitosan roma problémdkkal, s nagyrészt romdk dltal miikddretett olyan civil vagy po-
litikai szervezet van, melyek 1990 6ta dontéen a roma lakossdgot célzé projekteket dolgoznak ki. A rendszervaltdst
kévetd 10 évben az adatbdzisban regisztrilt 519, roma kozdsségekkel is foglalkozé szervezet és intézmény dsszesen
1013 olyan projektet szervezett, melynek haszonélvezdi részben vagy teljes mértékben romék voltak. E programok
szdma és intenzitdsa sokat vdltozott az elemzett 10 év alatt: az 1990-ben megpélydzott és elvégzett 20 projektrél
e szdm kozel 300-ra emelkedett 2000-ig. A roma lakossdgra és annak problémdira dsszpontositd civil és politikai
szervezetek legnagyobb szdmban Bukarestben és Kolozs megyében jottek létre és miikddnek, s az dsszes 519 ilyen
tipust intézmény kozel fele Erdélyben fejti ki tevékenységét.
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identitdsukat elsésorban kulturdlis terminusokban definidljik, de a roma politikai pértok vala-
melyikében is részt vesznek.

A KOLOZSVARI ROMA ELIT

A kolozsvéri roma elit tobb csoportbdl 4ll, bar ezek kozott személyi dcfedések vannak. Az dlea-
luk létrehozott és miikodtetett intézmények és a képviselt érdekek alapjdn tdbb csoportosuldst
lehet elkiiloniteni. A nyilvinossdgban, a politikai folyamatok résztvevdiként elsésorban a politi-
kai pdrtok, illetve a magukat non-profit, civil szervezeteknek’ tekintd intézmények képviseldi
jelennek meg.

Tovébbi elit-csoportot alkotnak azok a roma szdrmazdst egyetemi hallgatdk, akik a Babes-
Bolyai Tudomdnyegyetem kiilonb6z8 karain létrehozott Ggynevezett ,roma helyeken” tanul-
nak®, s akik tevékenységiikben elsésorban a civil szervezetekhez kapcsolédnak szorosan.

Ha azonban az elit fogalmdt nem intézményi mez8nyben helyezziik el, elitnek tekinthetjiik
mindazokat az egyéneket, akik a romdk korében kialakult értelmezés szerint elitnek tekinthe-
t6k. Ez a harmadik csoport a gazdasdgi és a lokdlis elitet jelenti, azokat az egyéneket, akiket
egyrészt kornyezetiik (tradiciondlis) vezetSként (egyfajta ,,opinion leaderként”) fogad el, de akik
nem léptek ki a nyilvinossdgba, s akik nem torekszenek politikai presztizsre. A jelen tanulmdny
a politikai szféraban, illetve a civil szervezetekben kialakult elit tagjaira vonatkozik.

A KOLOZSVARI CIVIL £S POLITIKAI SZERVEZETEK KIALAKULASA

Kolozsvéron 29 ,roma” civil szervezet és egy politikai part, a Roma Pdrt (Partida Rromilor)
miikddik, ezek az adatok viszont nem teljesek: a terepen szerzett tapasztalatok alapjén elmond-
hatjuk, hogy ennél jéval t6bb, hivatalosan bejegyzett politikai pdrt 1étezik, s ezek kéziil minden-
képpen egynél tobb miikddik bejegyzése 6ta folytonosan vagy megszakitdsokkal.

A kolozsvéri roma elit kialakuldsdt annak az intézményrendszernek a kialakuldsa révén mutat-
juk be — narrativ hélézatelemzés segitségével — amely a ’89 utdni dtmenetben f8leg a politikai
véltozdsokban jdtszott szerepet. A demokratizdlédds két lényeges aspektusdt kiildnboztetjitk
meg: a demokratikus intézményrendszer, illetve ezek ,tartalménak”, a politikai magatartdsok
kialakuldsdt és dralakuldsdt. Az elsd az Ggynevezett ,, hardware”, a tirsadalmi strukedra szintjét je-
lenti, az utébbi pedig azt a politikai kulttrdt, azokat a politikai cselekvési mintdkat (,software”),
melyek a létrehozott intézményrendszert mikodtetik.

A kolozsvéri roma kozosség politikai elitjének tevékenysége a rendszervaltdst kovetden elsé-
sorban az intézményi keretek kialakitdsdt jelentette. Ennek a szervezetalapitdsi folyamatnak a
mozzanatait, épéseit az ebben résztvevd interjualanyok rekonstrudledk, sajdtos, lényeges eleme-
ket hangstlyozva, egyszersmind sajdtos olvasatdt adva ennek a folyamatnak:

5. A www.greekhelsinki.gr cimd web-oldalon taldlhaté Center for Documentation and Information on Minorities in
Europe - Southeast Europe (CEDIME-SE). Minorities in Southeast Europe. Roma of Romania cimli dokumentum. Ez
a romék dltal alapitott kulturdlis egyesiiletek, politikai pdrtok listdjdt és cimét tartalmazza.

6. A kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomédnyegyetemen, bizonyos szakokon kiegészitették a beiskoldzési helyeket roma
fiatalok szdmdra.
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~Mikor kezdte el a politikai tevékenységér?”

Régton a forradalom utdn sok roma személy keresett meg, hogy hozzunk létre valamit. Elg-
sz6r megalakult az ULDR (Uniunea Liber-Democrata a Romilor din Romania, a Romak Sza-
baddemokrata Szévetsége), itt, a piacndl volt, a Tipografiei (Nyomda) utcdban a székhelye, a
Romdk Szabad-Demokrata Szévetségének hivedk.

Milyen egyéb kezdeményezésekrdl tud?

Mir beszéltek veliink, hogy menjiink Bukarestbe, hogy hozzunk létre, hogy 1épjiink be... Te-
hdt én az elején effektive visszautasitottam, nem léptem be.” (A., 51 éves, politikus és civil szer-
vezeti elnok)

»Az elsd szervezetnek voltam a kezdeményezdje, az elsének, amit nemzeti szinten elsének létre-
hoztak. Még 1989-ben, kb. december 29. kériil, két nappal az Ujév elétt, itt taldlkoztunk ebben
ahdzban, ennél az asztalndl, 5 személy, s mi létrehoztuk az elsd szervezetet. Tehdt még 1989-ben,
pontosan miutdn meghalt Ceausescu, 4 nappal utdna, mi eldontottiik, hogy irunk mi egy alap-
szabdlyzatot, s csindlunk egy szervezetet és mdr janudr 7.-én, vagy 9.-én, nem tudom biztosan,
megalakitottuk az els§ orszdgos szervezetet, a Romdk Ligdjit (Liga Rromilor).

Es kik voltak ezek a kezdeményezok?

En, G., aki meghalt, C., mester volt a Clujindndl, ott dolgozott mesteri dllisban, az asztalos
részlegben, a karbantartdsndl, egy egész romdn részleget vezetett és még egy valamilyen dr, va-
lamilyen H., mdr nem tudom, hogy hivtdk. Ezek voltunk a kezdeményezdk, 6ten, akik a kezde-
ményezd csoportot csindltuk, hogy megalkossuk ezt a szdvetséget.

Kitdl kaptik a székhdzar?

A polgdrmesteri hivataltdl.

1990-ben, mig a Romak Ligdjdnal voltam, az elsd szervezet a Nemzeti Megmentési Front volt
(Frontul Salvarii Nationale). Ennek az adminisztrativ struktiirdnak voltunk a része, a prefek-
turdhoz tartoztunk, a Kisebbségi Bizottsig keretén beliil dolgoztam. [...] Abban a pillanatban,
amikor az ULDR megalakult, megvilasztottak 3 személyt, akik kellett képviseljék, ugyancsak
nemzeti szinten, ugyancsak a CPUN-ban, mint dllandé tag a romdkat. E kozé a 3 ember kozé
is bevélasztottak a CPUN-ba’” Az ULDR 1996-ig volt meg. Az 1996-os vélasztdsok utdn felosz-
lott, mert arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a romdknak t6bb szervezetiik van, nem tudjuk
tgy kihozni, hogy elérjiik azt a parlamenti kiiszbét, hogy bejussunk a parlamentbe.

Miért, voltak mds pdrtok is?

Igen, menet kozben még megalakult a Romdk Pdrtja (Partida Romilor), amelynek Buka-
restben volt a kozponti székhelye. A bukarestiek létesitették: Riducanu Gheorghe, Nicolae
Gheorghe, Midalin Voicu, abban az idészakban még azok a muzsikusok is tagjai voltak, a roma
muzsikus elit, F. O. Tehdt 8k alakitottdk meg nemzeti szinten a Romak Pértja szervezetet. 1996-
ban, nem tudom, milyen médszerrel, nem is érdekel, 8k nyerték meg, ahogy mondani szoktdk,
a legtobb szavazatot az orszdgban. Pedig a konkurencia ... Tehdt, tobb szervezet volt, nemcsak
a Romdk Pdrtja, mert id8 kozben, 90-t6] 96-ig megalakult tobb roma szervezet, a megyékben.
Es 96-ban tobb szervezet indult a vilasztasokon. Persze, akkor szétszérédeak a szavazarok, egyik
sem tudta elérni a szervezetek koziil azt a kiiszobot, nem tudom mennyi volt, 5% vagy 7% és

7. A CPUN (Consiliul Provizoriu de Uniune Nationald; magyarul: A Nemzeti Egység Ideiglenes Tandcsa) Rom4-
nia ideiglenes parlamentje volt 1989 decembere és az 1990-es els§ szabad vilasztdsok kozott. A létrejott nemzeti
kisebbségi — magyar, roma, német stb. — politikai szervezetek formdlisan is ebben az ideiglenes térvényhozéi funk-
ciét elldté intézményben képviseltették magukat.
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ki kellett nevezzenek egyetlen személyt az etnikum részérél, hogy képviselje a parlamentben a
romdkat. Ok Bukarestben 1évén, mert a centralizdlt szavazatok mind Bukarestbe mentek, ne-
kik t6bb szavazatuk volt, mint a t6bbi szervezetnek, akkor, az 6 szervezetiikbdl kinevezték a
személyt: Raducanut. O volt az elsd képvisel a parlamentben. Es mi, amikor ldtcuk, hogy a
szervezetnek van képvisel8je a parlamentben, arra gondoltunk, taldn jobb lenne, ha minden
szervezet felbomlana, a tagokkal és a vezetdséggel, s hogy egyiitt vegyiink részt a vélasztdsokon.
(B., 50 éves, a Roma P4rt kolozsvdri elndke)

»89-90-ben létrehoztuk az elsé politikai szervezetet, a Romdniai Romdk Demokrata Szovet-
ségét (Uniunea Democratd a Romilor din Roménia). Volt egy szocioldgus, Nicolae Gheorghe,
6 foglalkozott Bukarestben a kisebbségekkel. Jott, segitett. Nekiink mdr megvoltak a pontos
otleteink, elképzeléseink, mi mdr megegyeztiink Kolozs megye szintjén. Kolozs megye szint-
jén mar megvolt a Romdniai Romék Demokrata Ligdja, B. tr volt az egyik kezdeményezs. O
kezdte el azt a dolgot csindlni, ezutdn Bukarestbe mentiink, megegyeztiink veliik is, torvénye-
sitettiink mindent. [...]

A tdrvényesités utdn kapcsolatba Iéptek veliink Bukarestbél, egy szociolégus, szintén roma,
mint mi, s mondta, hogy ,gyertek, csindljunk kozponti szinten is valamit”, mert mdr elindule
Vilceaban is, volt ott egy tigyvéd, aki megcsindlta az elsd szervezetet, veliink parhuzamosan.
S taldlkoztunk Bukarestben. Itt megegyeztiink, tirgyaltunk, megirtuk a kezdeményez egyez-
ményt és létrehoztuk a Romédniai Romédk Altaldnos Szervezetét (Uniunea Generali a Romilor
din Romania). J6tt még egy elndk is, nem tudom honnan, én voltam a Kolozsviri Romdk De-
mokrata Ligdjdnak az elnoke, és jott a valceai elndk, Bobu tigyvéd, és Bukarestbdl jott az a
Gheorghe, mar nem tudom hogy hivjik. Felvettiik a kapcsolatot Cioabi-val is, az idésebbel, aki
meghalt, segitett, egyiittmiikodeiink.” (C., 47 éves, a Roma Pirt tisztségviselSje)

Az 1989. decemberének eseményei utdn kozvetleniil alakult Kolozsvéron az elsé formalis
struktdra, mely a romdk érdekérvényesitésének, a nyilvinossigban valé megjelenésének, etnikai
identitdsuk kifejezésének keretet nyujtott.

A kolozsvdri roma politikusok nyilvinos megjelenésének elsé lényeges mozzanata, mely min-
den narrdciéban kulcsmozzanatként jelenik meg, a (kolozsvari) Vasutas Klub épiiletében meg-
tartott 1990. janudr 7-i gy(ilés: az ekkor kinevezett és megvalasztott vezetSk legitimitdsa, de va-
l6jédban maga az itt megalapozott teljes politikai tevékenység legitimitdsa a tdbbségi tdrsadalom,
s ennek elitje dltali ,jovahagydsbol” fakad. Mint emlitettiik, a roma politikusok legitimitdsukat
elsésorban nem alulrdl — az dltaluk képviseltektdl, a roméktdl — varjak, hanem abbél a partner-
statusukbol, mely attél fiigg, hogy a tobbségi, romdn politikusok elfogadjdk-e, s ha igen, akkor
milyen szerepben fogadjék el 8ket. Ennek hangstlyozdsa valéban kdzponti szerepet kap az inter-
jus beszdmoldkban is. Az alanyok t6bbszor is kiemelik FSN, CPUN-tagsdgukat, illetve térgya-
ldsi pozicidikat, melyeket a tobbségi politikum szerepldi ,kiutalnak”, kijelélnek nekik.

A kolozsvéri roma politikai szervezeteket kezdetben egy viszonylag sziik és j6l meghatdrozhaté
csoport alakitotta ki, ebben a folyamatban azonban — a bukaresti irdnyitdstdl és kontrolltdl elte-
kintve — elsdsorban egyfajta tehetetlenségi erd dltali elérehaladds jellemezte: nem beszélhetiink
helyi szinten sem egy olyan dsszehangolt, koherens stratégidrél, mely a lokdlis roma-képviseletet
egységes, hatékonyan miikodé mezénnyé tette volna. A kezdeti helyi politikai szervezkedés egy,
mér kordbban hdlézatként létezett csoporthoz, az Ggynevezett Bufnita—csoporthoz flizédik,
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melynek tagjai azonban a késébbiekben nem tudnak a létrejové struktirdkba beilleszkedni, s
ezért maga a kezdeményezd kor feloldédik.

A kolozsvéri roma civil szféra (mint a civil szervezetek kore) ehhez képest késdbb alakult ki: a
civil szervezetek zome 1996-97-ben sziiletett. E szervezetek alapitdsa tulajdonképpen azoknak
a roma politikusoknak a tevékenységéhez fizédik, akik egyrészt rendelkeztek azzal a t6kével,
amely sziikséges egy ilyen jellegli szervezet-alapitdshoz, s akik mdsrészt erre kelléen motivéltak
is voltak, tobbnyire a politikai aktivitdsukbdl szdrmazé frusztréltsig miatt. Ugyanis 6k voltak
azok, akik a politikai karrierjiiket a politikai pdrtok valamelyikében kezdték el, de akik szdmad-
ra hamar nyilvdnval6vé vdle a roma pértok tartds eréforrdshidnya, illetve a kiilonbozé felfelé
valé mobilitdsi pdlydk elzdrtsiga.

Hogyan keriilt az X nevii szervezethez?

Amikor ott voltam a keresztény-demokrata pdrtndl (Partidul Crestin Democrat al Romilor-
GR), jottek ettdl a szervezettdl, hogy sziikségiik van valakire, aki a roma kozosségekben a terep-
munkdt végezze, hogy kdzvetitd legyen az alapitvany és a kozosség tagjai kozott (az interjuban,
romdnul: ,facilitator comunitar’). |[...]

Miért nem maradr a pdrtban?

En ott kolozsvari elnok voltam 1990 és 1991 kozott, de nem lehetett veliik beszélni. Azt mond-
tam, ,.ha nem lehet veletek megértetni, hogy ezzel nem oldtok meg semmit, hogy csindljdtok ezt
az ttlevél-bizniszt, inkdbb szedjiink be tagdijakat, szervezkedjiink, s akkor lesz pénz is hosszt
tavra”. S aztdn ki is alakult egy konfliktus, ott voltak a Bufnitdsok, azok mind csak magukat és
egymdst akartdk elnoknek és vezet6knek tenni, s velitk szemben ott voltak azok, akik képzett-
séggel rendelkeztek, mesterek vagy kozépfoka iskoldzottak. Ezek a Bufnitdsok nem értettek a
politikdhoz, mégis, ha tanultdl, tudod, hogy kell a hatésdgokkal beszélni, mit kell csindlni. S
akkor azt mondtam, hogy ha nem engedik, hogy azok csindljék a dolgokat, akiknek van vala-
milyen képzettsége, akkor elmegyek. S elmentem.

Meddig dolgozott az X nevii szervezetben?

1997-ig, rengeteget tanultam, s végiil is azt csindltam, amit szerettem.

Miért jorr el?

Ja, nem ¢én jottem el, a szervezet ment el Romdnidbdl, s igy nem volt rdm t5bb sziikségiik. De
mielStt elmentek volna, azt mondtdk az alkalmazottaknak, hogy aki csindl magdnak egy alapit-
vanyt, annak adnak tdmogatdst, infrastruktdrdt. Volt egy bardtom, 6 magyar, jogot végzett, de
azért én is tudtam, hogy mit kell csindlni, az X-¢ék adtak egy szdmitdgépet, egy irdasztalt, egy
szekrényt, épp hogy el tudtunk indulni...” (D., 41 éves, civil szervezeti elndk)

Hogyan alapitottdk meg a szervezetet?

Nagyon nehezen alapitottuk meg, de féleg annak hatdsdra hoztuk létre, amit terepen ldttam,
azalatt, amig a politikiban voltam. Valami konkrétra kategorikusan sziikség volt. Nem mehetsz
ki, hogy hazudj nekik, csak politika, politika, de nem adsz nekik semmit, vagy viszel nekik két
zsdk rongyot. S mindeniitt, ahol jirtam, a kozosségekben, kérdeztem 8ket, hogy kb. mire len-
ne szitkségiik. Tudtam, hogy nagyon sok a probléma, de hdt hogy melyek a legsiirg8sebbek, mi
foglalkoztatja 6ket. ,,Ez és ez”, mindenki elmondta. En ezeket lejegyeztem, s azt mondtam, ,hoz-
zunk létre egy szervezetet”. S létrehoztuk, de nagyon nehezen, sajit pénzbdl. De még azel6tt a
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fiam tanult egy évet Bukarestben, s segitette 8ket az ottani szervezet, igyhogy 6 is tudta, hogy
né, ezt kell, s hogy kell csindlni.” (A., 51 éves, politikus és civil szervezeti vezetd)

Az elézéleg politikaban dolgozd, majd a civil szféra felé fordulé egyének frusztrdltdga nem
minden esetben anyagi természeti, hanem a hatalombdl valé kizdrtsig érzésének tulajdonit-
hat6. Az akkoriban m(ikédé tobb roma part kéziil mindenik eréforrds-hidnnyal kiizdétt: az
dllamtdl kapott tdmogatds nem elégitette ki a sziikségleteket, nem tette lehetvé a politikai te-
vékenység egész skildjit. Minden szervezetben csak néhdny tisztviseld kapott fizetést, tobbnyi-
re csak azok, akik mds jovedelemforrdssal nem rendelkeztek. A roma pdrtok néhdny tagjanak
tgynevezett ,utlevél-igyletei” minden interjdalany beszdmoléjaban megjelennek, ez azonban
egy olyan illegilis, a hatésdgok 4ltal tobb izben is szankciondlt tevékenység, margindlis eréfor-
rds volt, mely kevés egyént implikdlhatott: a bizalmatlansdg, de magdnak a ,,piacnak” a végessé-
ge miatt sem volt arra lehetéség, hogy ezekben barki részt vegyen. Azok az egyének tehdt, akik
nem tartoztak a kezdeményezdk belsé hélézatdba, mdr nem léphettek be ezekbe az ,igyletekbe”.
Ennek negativ kovetkezménye volt mind a hédlézaton kiviil rekedt egyén esetében, aki ekként
jelentds jovedelemforrdsbol maradt ki, mind pedig a teljes szervezet esetében, amely képtelen
volt teljes tagsdgat és alkalmazottait sajdt, szervezeti céljaira mozgoésitani. Az illegalis tigyletek-
ben részt nem vevd egyének igy sem gazdasdgi, sem intellektudlis vagy politikai t6két nem tud-
tak szerezni.

Mindekdzben azonban sikeriilt kialakitaniuk egy olyan kapcsolathdlé, illetve olyan politi-
kai, adminisztrdcids, biirokratikus ismeretekre tettek szert, amelyek egytittesen lehet6vé tették
szamukra azt, hogy 6ndllé civil szervezetet hozzanak létre. Onmagéban egyébként sikertelen
politikai tevékenységiik folyaman szembesiiltek a tdbbségi, mainstream, éllami politikai intéz-
ményekkel, tudomdsul vették és interiorizdltdk ezek —a ,,roma problémdval”, ennek megolddsa-
val szembeni — elvdrdsait, a helyzet 4j interpreticidjit dolgoztdk ki vagy megtanultik azokat a
definiciékat, amelyeket a tobbségi politikai szereplk elézetesen megalkottak.

A KOLOZSVARI ROMA ELIT TIPOLOGIAJA

1. A kezdeményez8k — a kapcsolati és a kulturdlis t8ke birtokosai

A kezdeményez8k korének, csoportjdnak dsszetétele sajdtos jellegii: azok az egyének hoztdk
létre helyi szinten az elsd szervezeti, intézményes keretet, akik kozds szocializdcids maleeal, s
ebbdl kifolydlag kozos érték- és normarendszerrel rendelkeznek. A kezdeményez8k korének
egyik lényeges, az interjik sordn referenciapontként gyakran visszatérd alcsoportja az tigyneve-
zett Bufnitdsok kore.

A romadk politikai, majd az erre rdépiild, ebbdl kialakulé civil szervezédésének els¢ mozza-
natdban a kialakulé elit rekrutdcidja és szelekcidja parhuzamosan tobb tipust t6ke birtokldsdt
felcételezi.

A Bufnita—csoport

Az 1989. decemberében, 1990. janudrjaban kialakitott intézményi keretek valéjiban egy sziik,
5-6 tagt csoporthoz flizédnek. Ennek a kornek, s az elkovetkezd néhdny hénapban hozzdjuk
csatlakozoknak a szocio-professziondlis profilja sajtos jegyeket mutat. Alapvetden hdrom ti-
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pust t6két tekinthetiink rekrutdcids kritériumnak a roma politikai strukearak kialakitdsanak
ezen elsé mozzanatdban: a tdrsadalmi, az intézményesiilt, vagyis a cimekben, titulusokban,
pontosabban iskolai végzettség formdjaban objektivdlédott és végiil az el6z8hoz szorosan hoz-
zédkapcsolédd, valdjiban abbdl kévetkezd inkorpordle kulturdlis tékét. E két aspekeus, két t8-
keforma egymdssal pdrhuzamosan, illetve adott esetben egymads hatdsdt erésitve jérult hozzd a
szelekci6hoz. Az inkorpordlt kulturdlis t6ke, vagyis a sajdtos ismeretek kore ebben a fézisban
kisebb szerepet kapott.

A koz6s szocializdciés mult, s az ehhez kapcsol6dé kozos érték- és normarendszer 1989 elbttre
nyulik vissza. Az elsd kolozsvéri politikai szervezetek olyan személyes kapcsolachdlora épiileek,
melyek dsszekotdi a kozos gyermekkori tapasztalatok és ezek helyszine. Mindannyian az tgy-
nevezett Bufnita negyedben — a vdrosrész neve magyarul baglyor jelent — sziilettek és nevelked-
tek. Ez a lakéhely sehol, a kolozsviri archivumok, levéltdrak egyikében sem jelenik meg ilyen
név alatt. Maga az elnevezés a mostani ,Kis Dallas”, ,Dallas”, (Kolozsviron, a Byron utcdban,
illetve a Pataréten) — de hasonlé médon mids telepiiléseken a , Texas”, a ,Ghaza”, (Baldnbdnya);

,Congo” (Nagyszeben), ,Brazil” (Szildgynagyfalu), ,Katanga” (Marosvdsdrhely) — ,,roma gettk-
nak” adott gunynevekkel — Iényegében stigmdkkal — cseng dssze® Interjialanyaim visszaemlé-
kezése alapjén a Bufnita-vdrosrész lakdinak zéme roma volt, s a csalddok nagy része a kornyezd
falvakbél szdrmazott. 1963-ban a vérosi onkormanyzat déntésére az itt épiilt 6sszes hdzat lebon-
tottdk, a csalddokat pedig egy lakrészes szocidlis lakdsokba koltoztették, szétszérva a negyed
lakéit Kolozsvar tobb pontjdra, déntéen a periféridra.

A kozos gyermekkori szinhely (a Bufnita-telep) — s a fizikai tér egyben tdrsadalmi tér is, mely-
ben a kiilén roma gyermekek szdmdra elkiilonitett iskoldnak, s az egész fizikai kornyezetnek,
ennek minden elemének jelentése van — olyan kozs szocializdcids hdtteret jelentett, mely kozos
értékek és normdk interiorizdldsit, valamint a tobbségi tdrsadalomba valé integrdcidr tette lehe-
t6vé, az dltala felkindle ,jdtékszabdlyok” elfogaddsaval.

Ez a csoport-hovatartozds két Iépcsben aktivizdlédott és vélt hasznalhat6, mozgésithaté kap-
csolati t8kévé, tekintve, hogy 1989-et megelézden a hélézat tagjai nem erdsitették meg egymds-
hoz fiz8 viszonyaikat, nem taldltak ki kiilonbozd intézményesitési ritusokat (amint az a tradi-
ciondlis kozosségek tagjai szdmdra példdul a cigdnybdl volt az egyetlen olyan esemény, amelyet
a romék a szocializmus ideje alatt identitdsuk, etnikai hovatartozdsuk kifejezésére felhaszndl-
hattak), vagyis 1989 eltt megszakadt a kapcsolat. Ennek ellenére a rendszervéltdst kovetden a
puszta ismeretségek mégis aktivizdlhat6k voltak, s tirsadalmi t8keként miikodeek.

Az iskolai végzettség mint kulturdlis t6ke hasonlé intenzitdsd, de csak az el8bbire raépiild re-
krutdcids kritérium volt.

Ont ki nevezte ki?

A Liga részérél B. volt ott és G., 6k is Bufnitdsok, s akkor Ggy hatdroztunk, hogy mivel vala-
ki kellett képviselje a szervezetet, hogy én mégis mester voltam, akdrhogy is, volt valamilyen
iskoldm, kozépszintli képzettségem. S akkor elsé fézisban engem javasoltak, s tartottunk egy

8. A Bufnita tulajdonképpen néhdny utcdnyi, s6t, gyermekkori emlékek alapjén szinte egy egész falu-nagysigi sze-
gény vérosrészt jelentett a kolozsvari Irisz-telepen beliil, a vdros észak-keleti részén, a Szamos bal partjdn. A Bufnitr
délrél a Szamos, keletrdl a Kajdntéi Volgy, valamint a Byron-utca, nyugatrél a Téglagydr, északrol pedig az Avas-ut-
ca 4ltal képzett vonalak hatdroltak be (a Megyei Tandcs urbanisztikai alkalmazottjdval készitett interjd alapjén).
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gytlést, megbeszéltitk az emberekkel, s 6k benne voltak.” (C., 47 éves, a Roma Pért tisztségvi-
selGje).

Az elsd szervezet alapitdsiban résztvevdk stitusa gyakorlatilag azonos volt, maga a megtett
élettt is szimos hasonlésigot mutat: elségenerdcids kolozsvdri lakék, szakképzett munkdsok, s
akik szdmdra mind a vdrosi stitus, mind a szakképzettség intergenerdciés, felfele irdnyuld mo-
bilitdst jelentett.

A kolozsviri elit-képzddés els6 hullimdban rekrutdlt egyének, a kezdeményezdk e csoportja dl-
tal leirt életpdlydk szdmos hasonlé elemet tartalmaznak. Térsadalmi mobilitdsuk a 60-as évekre
nyulik vissza: a struktiravaltozds kovetkeztében adottak lettek szimukra azok a feltételek, ame-
lyek mellett kiléphettek azokbdl a kényszerpdlydkbdl, amelyeket a tobbségi tdrsadalom, mint
sajdtos ,,roma tradiciondlis tevékenységeket” szdmukra kijel6lt és fenntartott. Ez ebben a peri-
6dusban elsésorban a kotelezdvé tett iskoldztatds révén val6sult meg. A strukeurdlis mobilitds,
az iskoldztatds, azaz a kulturdlis t6ke révén toreénd felfelé mobilizdlds és stdtusjavitds — interjus
tapasztalataink alapjdn’ — azokban a roma csalddokban vélt kivdnatos élettttd, amelyekben nem
rendelkeztek olyan felhalmozott, tradiciondlis jelleg(i, tdrsadalmi, szimbolikus, vagy hagyomad-
nyos mesterségbdl szdirmazé gazdasdgi t6kével.

A Bufnita—csoport tagjai tulajdonképpen inzegrdlt roma csalddokbdl szérmaznak, ezen tdlme-
nden pedig olyan ismereteik voltak, melyek nélkiil a romdniai adminisztrativ és politikai szférd-
ban lehetetlen lett volna a tdjékozddds.

Az elsé roma politikai strukeardk 1étrehozéi kozott vannak olyan egyének is, akik tisztséget
viseltek a kommunista partban vagy valamely mdsik dllampdrti szervezetben, s ha ez nem is
jelentett aktiv politizdldst — tekintettel arra, hogy beszervezésiik minden esetben a szakmdban
elért magas funkciokbdl kévetkezett —, mindenképpen olyan jdrtassigot alakitott ki, amely a
késdbbiekben felhaszndlhatd, a politikai-adminisztrativ mezében nélkiilozhetetlen ismeretek-
nek mindsiiltek.

2. A kozép- és felséfokon képzettek csoportja

A kolozsvéri roma politikai szervezkedésben, ennek elsé hullimdban tulajdonképpen senki
sem vett részt azok koziil, akik a vdrosban élnek, egyetemi vagy elméleti kozépiskolai végzett-
séggel rendelkeznek.

A felséfoku végzettséglick csoportjdt, a tdgabban értelmezett kolozsvéri roma elit minden tag-
ja dltal észlelt térésvonal vilasztja el az alsébb fokon képzettektdl. Annak ellenére, hogy a ko-
lozsvdri roma elit politikdban vagy civil szféraban tevékeny tagjai olyan hélézatokat alkotnak,
melyekben a kapcsolattartdsnak szabadidés jellege is van (szerves része példdul a politikai szfé-
raban dolgozé elit koztudatdban az a kdvéhdz, melyben véltozé rendszerességgel taldlkoznak, s
mely dltaldban az informailis egyeztetések, alkuk helye is), ezekben az egyetemi végzettségti eli-
tek nem vesznek részt. A tdvolmaradds folytonosan, Gjra és Gjra megerdsitett csoportképzd erd,
de ugyanakkor norma is, amennyiben ez egyfajta elvdrdsként fogalmazédik meg az elit egyete-
met végzett tagjaival szemben. A cigdnybdlok 89-et megelézden és kiovetSen egyardnt fontos
terepe és helyszine volt a hdlézatok, kapcsolatok megerdsitésének, s ugyanakkor lényeges szoci-

9. Ennek hangsulyozdsa lényeges, egyrészt azért, mert megéllapitdsom nem statisztikai jelleg(i, s erre anndl kevésbé
van lehetéség, hogy a volt rendszer ideolégiai meggondoldsokbél nem tette lehetévé rétegzddés-kutatdsokat.
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alizdcids kozeg is volt (tekintve, hogy az egyébként atomizilédott — igymond , t6mbhdzakba
szétszdre” (A, 51 éves) — roma kozosségek tagjai szimdra, mégsem vett részt egyetlen diplomds
roma egyén sem ezeken.

A létrehozott intézményes politikai struktirdkban dolgozé elit tagjai legitimitdsukat nem
salulrdl”, vagyis az dltaluk képviseltek, a szavazdék korében akarték megalapozni, hanem egy
olyan stratégidval, melynek lényege onmaguk és szervezetiik a tobbségi politikai er8kkel valé
elfogadtatdsa. Ezért meggydzési, toborzé kampdnyaikat nem ,lefele”, hanem , kifele” irdnyitot-
tak: legitimitdsukat ugy prébaltdk kialakitani és megerdsiteni, hogy felséfoki végzettséggel ren-
delkezd tagokat probéltak maguk kozé beintegrélni:

Mikor kezdte el politikai tevékenységér?

Kilencven valahdnyban... De nehéz kérdést tett fel! Azt az id6szakot lehetdleg teljesen t6rol-
ni szeretném az életembdl.

Részt vett azon a talilkozén 90-ben a CER (Vasutas) Klubban?

Nem, nem voltam jelen, de a testvérem ott volt azon a taldlkozdn, s mikor hazajétt, mond-
ta, hogy ,,mindenki rélad beszél ott, miért nem jossz?” Mondom, ,,nem megyek, nem akarok
menni...”, s sajndlom, hogy nem hallgattam a megérzésemre akkor.

Mit gondol, ki ismerhette Ont akkor?

Azt hiszem, 8szintén szélva, akkor csak a megkdtoee kutydk nem ismertek. A sporton keresz-
tiil elég nagy népszeriiségre tettem szert, sokan ismertek akkoriban. S aztdn a testvérem noszo-
gatdsdra, s még jott ez is, az is, hogy ,gyere, gyere, mert j6 dolgok késziilnek ott, vannak ott
emberek, mégis, mérnok vagy, mésképpen néznek rad...”

Miben dllt politikai revékenysége?

A pértot tgy hivtdk, hogy PDCR, Partidul Democrat-Crestin al Romilor™... Csak egy pértot
kellett volna létrehozni, de hdt mindenki vezet$ akart lenni. Akkoriban 90-ben még nagyon
j6 perspektivdik voltak a cigdnyoknak, hogy megoldjék a problémdikat, hogy betehessenek em-
bereket kiilonb6z8 pozicidkba, hogy legyenek képviselSik. Ezek olyan lehetdségek voltak, ami-
ket a kormdny nyujtott, hogy legyen jobb az egyiittmiikodés a kiilonbozd etnikumok kozétt,
a kiilonb6z6 intézmények szintjén. Tulajdonképpen én azt mondtam, ,rendben, legyen meg
minden csoportnak a maga vezetdje, hisz a kultdrdja is mds mindeniknek, de amikor valami
szervezkedésrdl vagy vilasztdsokrol van sz6, akkor egyesiilni kell”. De nem értik. S még most
is ezen a szinten vannak, s rdaddsul Bukarestben sem nagyon akartik azt, hogy nehogy mds
foglalja el a funkciéikat.

Nekem inkdbb mindig ki kellett dllnom, hogy én képviseljem 8ket, engem kiildtek, hogy

»menj te, menj te”, biztos azért, mert mérnok is voltam.” (F., 43 éves, az egyik pért volt tisztség-
visel8je).

»~Amikor meglittak, azt mondtdk, ,na kész, ez j6, ennek van iskoldja”. Akkoriban még nem-
igen voltak, ma mdr vannak egyetemistdk, ma mdr megjelentek. Odahivott magihoz a rendér-
parancsnok, mondom, ,,uram, én nem akarok részt venni, akarom 8ket segiteni, de nem...” Azt
mondja, ,nem, nem, mert maga...”. Na j6, megvilasztottak engem, C.-t, J.-t, K-t, az mérnok
volt az Electrometalulndl, még egyet, aki most Amerikdban van, annak megvolt az érettségi-

10. A Romék Kereszténydemokrata Pértja
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je, egy nét is, azt azért vettiik be, mert megvolt a liceuma is, meg az érettségije is. Adtak egy
székhelyet, a parancsnok, amikor ltta, hogy képzett, tanult emberek vagyunk, ott adott az 8k
épiiletiikben, a Prefekturdban, a 13-as szobdban. (E., 55 éves, civil szervezeti elndk, az egyik
politikai pdrt volt elnoke)

A felséfoku végzettségli romak a politikai életbe valé belépésitk mérlegelésekor valéjaban egy
tudatos stratégidt kovettek. Nyilvinval6vd vilt, hogy az iskoldzottsdg, a kulturdlis t6ke nagyon
kedvezg drfolyamon volt konvertalhaté politikai t8kére, presztizsre, vagy dltaldban azokra a ja-
vakra, melyeket a politikai szférdba val6 belépés nyujthatott. Az egyének dontését azonban ez
kevéssé befolydsolta, politikai szerepvillaldsuk alapvetden — s ez tulajdonképpen a szakmailag
képzett, mesterképzésen résztvevd romédk esetében is érvényes — a nem roma korokre jellemzd
foglalkozdsi és szakmai struktardkba valé integraltsdgukedl fiiggote. Kicsi volt annak a valdszi-
niisége, mds szavakkal, hogy egy mind szakmailag, mind anyagilag, a jovedelem, s az elismerés
szempontjibdl kielégitd munkahellyel rendelkezd roma a politikai szférdba Iépjen. Ebben a te-
kintetben — véleményem szerint — lényeges kiilonbségek vannak a romdniai magyar, a roma és
a romdn politikai élet szervez8dése és professzionalizdléddsa tekintetében. Mig a magyar és a
romdn politikusok szdmdra tevékenységiik mind szimbolikusan, mind anyagilag nagyon jéve-
delmezd, s igy a tdrsadalomban mds foglalkozdsokhoz képest fontos felfelé mobilizalasi pélyavé
vélhat, a roma politikai szféra esetében ez nem érvényes. Interjis tapasztalataim szerint Kolozs-
vdron a roma politikai tevékenységbe vald integrdlédds kényszerpdlya volt azok szdmdra, akik
belépésiik pillanatdban minimélisan voltak integraltak a foglalkozési struktirdban, de akik ren-
delkeztek olyan kulturélis vagy kapcsolati t8kével, mely a politikai pdlya elkezdését lehetdvé
tette szimukra. A roma politikai szervezeteket megalakuldsuktdl kezdve dllandé eréforrdshidny
jellemezte: az dllam a vdlaszté tdmogatottsdgnak a hidnydban, a gazdasdgi elit pedig a befekte-
tés megtériilési esélyeinek hidnydban nem timogatta. Ezzel magyardzhatd, hogy a pértok erds
kapcsolathdléval rendelkezd tagjai ezt az intézményes keretet illegélis tevékenységek folytatdsa-
ra haszndltdk fel.

A politikai tevékenység a romdk szdmdra — kolozsvéri esettanulmdnyom alapjén — 6nmaga-
ban nem nyujtott, nem alakitott ki felfelé valé mobilizalasi palydt. Nem volt a kulturilis, gaz-
dasdgi vagy kapcsolati t8kével rendelkezé romék szdmdra Gjabb lehetéség a kiilonbozé tipust
t6kék felhalmozdsira.

A politikai szféra a romdk esetében sajdtosan strukturdlta a mobilitdsi, illetve 4ltaldban az efizzé
vilds esélyeit. Azok szdmdra, akik ezt a mobilitdsi palydt a politikai tevékenységgel kezdték, utina
harom forgatokonyv vélt lehetségessé szdmukra: 1. a politikai szférdban maradds, 2. a civil szer-
vezeti tevékenység, illetve 3. a kilépés. Az opcidkat nagymértékben meghatdrozta az egyének

— kiilonbozd tipust — t8kével valé elldtottsdga. A kilépés azok szdmdra vélt kivanatossd, akik si-
keresen kamatoztathattdk eredeti foglalkozdsi statusukban és pozicidjukban meglévé tékéjiiket.
Azok szdmidra pedig, akik kulturdlis tékéjiiket, szakmai felkésziileségiiket nem konvertdlhattdk
at eléz6 foglalkozdsaikban, de tovabbi hasznosithaté kapesolatokkal vagy adminisztrdcids jar-
tassdggal rendelkeztek, ezek értékesitésére a civil szféra vélt alkalmassd. A politikai tevékenység
eréforrds-hidnyossdga miatt nem volt alkalmas olyan t6kék felhalmozdsara, melyek a politikai
mez8" hatdrain kiviil is értékesithetdk: a kiilonb6z8 vezetdi poziciok hatalmdt, s az ezzel jaré

11. Bourdieu a tdrsadalmi mez8 fogalmdt ekként értelmezi: az ,egy tevékenységet hivatdsszertien elldtdk sikeres mo-
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presztizs-tékének a valds értékét maga a pdrt hatdrai korldtozzék, az ezeken a hatdrokon dtnyd-
16 interperszondlis kapcsolatokban értékiiket vesztik.

A politikai szereplék rendelkezésére 4ll6 hdrom forgatékényv tulajdonképpen még eggyel ki-
egésziil, ezt a munkaidd utdni politizdlds stratégidjdnak nevezem. A mainstream gazdasigban
vagy foglalkozdsi hierarchidban megszerzett stdtusukat, pozicidjukat megdrzd egyének egy ré-
sze az eddigi és jelenlegi eréforrds-hidny ellenére is megdrzi a pdrton beliili jelenlegi stdtusit
abban a reményben, hogy mind a tdgabb politikai kontextus, mind a kévetkezd vélasztdsok
olyan valtozdsokat eredményeznek a roma politikai szféra strukeardjaban, melyek hatdsdra az
itt birtokolt pozicidk és t6kék mds piacokon is, a pdrton kiviil is hasznosithatokkd vélnak. Ez
a stratégia egyébként tbb olyan egyén szdmadra is elfogadhaté volt, aki parhuzamosan a civil
szférédban is dolgozni kezdett. Feltehet8en ez is a roma politikai élet — a valasztdsok sordn elma-
radt szavazatokban mérhetd — sikertelenségének egyik oka, nevezetesen a professzionalizalédds
ttjaban 4116 akaddlyok, melyek koziil az egyik éppen a politikai tevékenységbe valé beruhdzdsra
val6 hajlandésdg és motivécié hidnya.

3. A roma civil szervezetek

A roma civil szervezetekben kialakult elit rekrutdcidja a fentiekben vézolt forgatékonyvek el-
lenére nem csak egy pélydn megy végbe: ez az elit tagjait nem kizdrdlag a politikai szférdbol
rekrutdlja. Formdlisan a civil szférédban olymédon alakult ki az elit, hogy a kulturdlis t6ke ma-
kodote szelekeids kritériumként. Az iskolai végzettség vagy az elsajdtitott ismeretekben megtes-
tesiil t6ke ennek ellenére 5nmagdban nem biztositott birtokosai szimdra versenyképességet a
civil szférdban elfoglalhaté elit-pozicik megszerzéséhez. A kolozsvari roma civil szféra a weberi
kifelé zdrt” tarsadalmi kapcesolat fogalommal irhaté le: ... .értelmi tartalma vagy érvényes rend-
je kizdrja, korldtozza vagy feltételekhez koti a részvételt” (Weber, 1987:68). A ,bezdrkézdsnak”
elsésorban célraciondlis indoka van: az eréforrdsok korldtozottsiga, illetve a kialakitott, rendel-
kezésre bocsdtott és elfoglalhaté elit-pozicidk szima olyan, nem nyilvdnosan megfogalmazott,
de az interakciékban résztvevék szdmdra egyértelmi szelekcids kritériumok bevezetését teszi
sziitkségessé, melyeket, a mezdt eredetileg kialakité és miikodeetd hdlézat tagjai definidlnak.
Mds széval, a kulturdlis t6ke sziikséges, de nem elégséges feltétele az e mez8be val6 belépésnek,
az egyéneknek olyan kapcsolati tékére van sziiksége, mely sajdtos értékrendet, szocializdcidt, a
kozos és kotelezd jarékszabalyok elsajdcitdsit jelenti. Ezek a szelekciés mechanizmusok laten-
sen miikodnek, s a civil mez8 tagjainak kozos tuddsdt képezik, mikdzben a mezdben résztvevd
egyének kifele, a nyilvdnossigban az dltaluk birtokolt — formdlisan az egyetemi képzés révén
megszerezhetd — kulturilis t6kével legitimaljak kivaltsdgos elit-pozicidikat. A legitimdcids stra-
tégia sikerességét és hatékonysdgit bizonyitja az is, hogy a kolozsvéri roma elit belsd tagoltsiga
ellenére teljes konszenzus létezik a ,legitim elit” kategéridjdra (és ennek a civil szervezeti elittel

valé azonositdsdara) vonatkozdan'2.

nopolizdldsa e tevékenység felett” (idézi Pokol, 1999:318), a ,,poziciék vagy posztok strukturdlis tereként” definidlja,
melynek egyrészt 4ltaldnos, s csak itt érvényes torvényei vannak, s melyben specifikus értékek szerinti, hatalomért
folytatnak harcot a mezé tagjai (uo.). Minden mezd behatdrolja adott tipust t6kék értékének hatdrdt: az akadémi-
ai cimeknek, titulusoknak példdul csak az akadémiai mez8ben van konvertdlhatd értéke.

12. A Roma Kézsségek Erdforrdskozpontjanak egyik manifeszt célja egyébként a roma elit kialakitdsdnak el8se-
gitése és tdmogatdsa, ennck érdekében kiilén projektek, programok késziilnek ilyen célbél — ezzel, az ,elitképzés”,
megnevezéssel.
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A civil szervezeti tevékenység gyakorlatilag az egyediili mez8 a kolozsvari roma elit szdmara,
mely valds, vagyis birmely mds tdrsadalmi mez8ben is értékesithetd — gazdasdgi, szimbolikus
vagy presztizs- és kapcsolati t8kék felhalmozdsdt teszi lehetévé. Olyan pdlydt tud tehde kialaki-
tani és a résztvevok rendelkezésére bocsdtani, melyben adottak az egyéni felfelé valé mobilizdlds
feltételei. Ez mindenekeldtt a szervezet vezetdinek rendelkezésére 116 eréforrdsok volumenének
tulajdonithaté.

A civil szervezeti elit sajdtos csoportjit alkotjak az egyetemi hallgatok vagy diplomdjukar a ki-
zelmitltban (az elmiilt 2 évben) megszerzert egyének. Az dllami egyetemeken alkalmazott, Ggy-
nevezett pozitiv diszkrimindcids politika révén olyan roma, felséfoku képzettséggel rendelkezd
fiatalok vdlnak elitté, akik egyetemi éveik alatti szakmai szocializdcidjukban a civil szervezeti
elit dltal képviselt szerepdefinicidkat, szerepelvirdsokar interiorizaljék. Interjus tapasztalataim
alapjdn a didkok nagy része integralt, kozéposztalyosodé csalddokbdl szdrmazik, és olyan szocio-
demogréfiai hdttérrel rendelkezik, mely mind anyagilag, mind a normaként m(ikédé életpdlya-
elképzelések tekintetében megteremti a felséfoku végzettség megszerzésének lehetdségét.

A kulturdlis t8ke, a megszerzett diploma 6nmagdban azonban nem elégséges feltétele a civil
szférédba val6 belépésnek. Az egyetemi képzéshez kapcesol6dé tgynevezett szakmai szocializdcié
(vagyis a szakmai gyakorlatok, az adott mezd specifikus értékeinek és normdinak az elsajdtitdsa)
folyamadra tehetd: ekkor, vagyis az egyetemi évek alatt tehetnek szert vagy mozgésithatjak a hall-
gatdk azt a kapcsolati t6két, ami a civil szférdban valé pozicidszerzés elengedhetetlen feltétele.

A KOLOZSVARI ROMA ELIT MUKODESE. KOVETKEZTETESEK

A kolozsviri roma elit kialakuldsdnak elsd szakaszaban az tgynevezett Bufnita—csoport képez-
te a hdlézat ,, kemény magjdt™ tagjai olyan szakképzett, a tobbségi professziondlis hierarchidba
integrdlt munkdsok, akik mind a hagyomdnyos roma, mind pedig a tobbségi életvildgban valé
tdjékozddds készségével rendelkeztek. A csoport tagjai a rendszervéltdst megel6z6 iddszakban
olyan egyéni — de a tdrsadalmi és gazdasdgi struktira dltal lényegesen meghatdrozott — mobili-
tasi palydn mozogtak, mely a 89 utdni elitté valdst lehetévé tevd t8keformdk birtokdba juttatta
8ket. Az elitnek ez a csoportja a rendszervdltdst megel6z6 idészakban nem rendelkezett hata-
lommal, illetve nem volt olyan eréforrdsok birtokdban, melyek elosztdsirél gondoskodhatott
volna, vagyis nem volt elit. Az a kulturdlis, kapcsolati és gazdasdgi tékevolumen azonban, ami
a roma populdcié marginalizaltsdgdnak kontextusdban ezeket az egyéneket elényds pozicidba
juttatta, lehetévé tette szimukra a demokratizdlédds kezdetén zajlé politikai szervezkedési fo-
lyamatok monopolizdldsdt, kisajdtitdsat és ellendrzését. A kezdeti periddusban kialakitott privi-
legizélt pozicidikat, illetve az ezzel jiré hatalmat azonban ezek az egyének csak részben voltak
képesek megdrizni. Azok az egyének, akik nem rendelkeztek a civil szférdba lépéshez sziikséges
kulturélis t6kével, mintegy kényszerpdlyaként folytattdk politikai tevékenységiiket. A politikai
mez§ erdforrds-hidnya azonban — a civil szféra megerdsodésével parhuzamosan — akuttd vélt,
igy a politikai akrorok, s a tovdbbra is itt mikodd elitek fokozatosan elveszitették ,effektiv”, va-
gyis dontéshozé és erdforrds-eloszté hatalmukat.

A roma politikai pdrtok presztizs-vesztésével parhuzamosan a kezdeményezdk soraiban még
meghatdrozé szerepet jatszott Bufnita—csoport — mind hatalmdt, mind gazdasdgi t6kéjét tekint-
ve — marginalizdlédott a kiilonboz8 eli-hdlézatokban. A Bufnita—csoport tagjai azonban nem
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tlntek el teljesen a kolozsvari roma politikai elit csoportjaibél. Ez a kezdeti kezdeményez8-kor,
mely egyszersmind a kozdsségi szervez8dés idedltipusdnak, ,alulrdl jov6 hdlézati szervezddési
tipusnak” is tekinthetd, olyan informdlis, referencia-csoport maradt, mely mikodésképtelenné
valt ugyan akkor, amikor a kézponti, dllami elit vette 4t a helyi roma elitképz8dés mechanizmu-
sainak és szelekcidjdnak irdnyitdsdt, de tovdbbra is jelen van a formdlis politikai poziciékban. A
Bufnita—csoport még aktiv tagjai szétszortan a roma politikai part tisztségviseldi. A helyi elitter-
mel8dési folyamatok hdttérbe szorultak, amikor a kdzponti politikum létrehozta azokat a helyi
poziciokat, ahol a — Brass terminoldgidjaval élve (1991) — ,kollabordns” elit kapott helyet, ez
azonban nem tette lehet6vé az dllami elit szdmdra a helyi — jelen esetben a kolozsvari — elitter-
mel8dési folyamatok teljes ellendrzését. A helyi roma elit kiilonboz6 csoportokbdl 4ll, az egész
mez8ny ezek laza hdlézataként miikddik, bizonyos értelemben ,,politikai elétti dllapotokat” hoz-
va létre, nem beszélhetiink a legitimitdsoknak egy jol meghatdrozott rendszerérdl, nincs egy
integralt mez8ny: a Bufnita—csoport hatalomvesztése tobbek kozott — az dllami politikum dltali
ellendrzésen tdl — annak is tulajdonithaté, hogy ezek az elitek nem tudjak a nyilvinossdgot cél-
jaik elérése érdekében haszndlni, nincsenek el8re rogzitett érdekérvényesitési, illetve autoritds-
szerzési procedardk.

A roma civil szervezetek, de bizonyos értelemben a politikai szféra aktorainak szerepe, illetve
annak jellegzetességei az Ugynevezett ernikai vdllalkozé fogalméval irhaté le. A terminus maga
Barth-ndl jelenik meg, mint vdllalkozdi szerepkor az etnikai politikdn beliil, olyan vallalkozis,
melynek lényege az, hogy ,etnikai csoportokat kozos cselekvésre mobilizdld vezetSk politikai
véllalkozdst folytatnak” (Barth, 1996:4-5). Olyan mobiliziciérél van sz4, mely nem a csoport
kulturilis ideolégidjénak vagy a népakaratnak a kozvetlen kifejezédése. Az etnikai vdllalko-
26 fogalmdnak kidolgozdsa csak annak az etnicitds-megkézelitésnek a kontextusdban érthetd
meg, melyet Barth 1969-ben Ethnic groups and Boundaries cim( tanulmanydban dolgozott ki,
s melynek lényege az etnicitds fogalmdnak djragondoldsa. Az etnikai identitds tdrsadalmi cso-
port kérdése, a kulturilis kiilonbségek tdrsadalmi szervez8désének problémdja. Mds szavakkal,
az etnicitds elemzésekor nem az ezzel azonositott kulturdlis elemek és sajitossigok a lényegesek,
hanem a hatdrképzddés, a ,mi és 8k” szembedllitdsinak kulturdlis kiilsnbségek formdjiban
torténé megfogalmazdsa. Olyan tdrsadalmi folyamatokrdl van szo, mely a tagsdg és kizdrds, a
besorolds és onbesorolds révén folyamatosan, Gjra és Gjra meghatdrozédnak és megerdsodnek a
kiilonbozé etnikai csoportok kozotti hatdrvonalak.

Azzal, ahogyan a politikai, mind a civil szervezeti aktorok elfogadnak és megerdsitenek, dj-
ratermelnek bizonyos a ,mi és 8k” dichotémidjdt megerdsité szempontrendszert, s ahogyan a
képviselt etnikai csoport kultdrdjinak jegyeit kiemelik azért, hogy ezt a szembendlldst megerd-
sitsék, illetve az etnikai csoport belsd kohézidjit, egységességét hangsilyozzék, egyszersmind
az etnikai véllalkoz6 szerepkorét vallaljak fel. Marpedig a civil szférdban elitté véltak szdmdra
ez anndl is inkdbb egy gazdasdgi vdllalkozds jelentését hordozza, hogy a romasdg szocidlis kom-
ponenseinek, illetve a tobbségi tarsadalom 4ltal kialakitott definicidik elfogaddsival jelentds
gazdasdgi t6ke birtokdba jutnak.

A kolozsviri, de tulajdonképpen maga az orszdgos szinten szervez8dd roma etnikai elit nem
irhaté le a hatalmi rendszerekre jellemz8 piramis-modellben. Mind Brass (1991), mind pedig
Brubaker (2001) nyomdn elmondhaté, hogy ennek az elitnek a miikédése egyfajta mez8-mo-
dellben érthetd meg, egy olyan struktdrdban, melyben az aktorok nem egy vertikdlis — egymds-
sal ald- és folérendeltségi viszonyban —, hanem egy horizontélis dimenziéban helyezkednek el.
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Ebben a mezdben az aktorok mozgdsterét elsésorban a kdzponti hatalom, az dllam szabja meg,
olyan eréforrdsokat bocsdtva rendelkezésiikre, mint példdul az adminisztriciéban elfoglalhaté
helyek és poziciok.

A roma elit — tdbbségi politikusok 4ltal — hivatalosan elismert, s térgyaldpartnerként elfoga-
dott tagjai tulajdonképpen azok az egyének, akik a roma civil szférdban véltak elitté. A roma
civil szféra — a kolozsviri esettanulmdny alapjdn — a romdniai civil tdrsadalomba bedgyazott,
betagozédott alrendszer. A civil szféréban elitté valt roma etnopolitikai villalkozdk dltal elfoglale
poziciok és stitusok rendszerét viszont — a szféra miikodtetését, valamint a timogatdsi rendszert
tekintve — a tobbségi politikai elit hozta létre azzal a céllal, hogy egyfajta difordits kizeg, kozveti-
t6 szféra jojjon létre a tobbségi tdrsadalom és egy margindlis, problematikusként kezelt etnikai
csoport kozott. Azt a népességet viszont, mellyel ennek az etnikai véllalkozéi kategéridnak koz-
vetitenie kellene, a tobbség egységesnek tekinti (ezt a jelenséget nevezi Brubaker ,,csoportizmus-
nak”, uo.). Maga az egyetemi pozitiv diszkrimindciés politika is ilyen 1épésként értelmezhetd,
melynek révén a romédn politikum olyan, non-profit szféraban hatékonyan miiksdé elit kiala-
kuldsdt teszi lehet6vé, mely képes a ,roma kérdés” tobbség altal megfogalmazott definiciéjdr, s
az ilyen alapon kigondolt megolddsokat a roma kozosségek eldtt legitimen képviselni és érvé-
nyesiteni. Ilyen értelemben a civil szférdban m(ikddé roma elit kialakuldsi mechanizmusa nem
a tobbségi tdrsadalom elitjének kialakuldsaval pdrhuzamos, és ugyanakkor autondm volt, hiszen
ebben a célracionilis alapon, pragmatikusan létrehozott strukttrdban 1étezd mobilitdsi palyd-
kat nem 6k maguk ellendrizték.

A roma etnopolitikai véllalkozdk esetében tehdt nem egy parhuzamos tdrsadalom elitjének
sajdt hierarchikus struktdrdjdn beliili mobilitdsdrdl van szd, és egy olyan mobilitdsr6l, ami a tdr-
sadalmi normdk és az erre vonatkozé konszenzus 4ltal elfogadott t8ketipusok alapjdn torténik,
hanem egy olyan margindlis tdrsadalom képvisel8ir8l van sz, amelynek szimdra a tobbségi
tarsadalom elitje jeloli ki a mobilitdsi pdlydkat.

A kozponti hatalom 4ltal kijelolt helyi és orszdgos politikai és adminisztrativ poziciok betoledi
Ggynevezett diforditd kozegkénr miikddnek, megvaldsitva egytttal a domindns politika kisebbsé-
gek feletti ellenérzését. A romdniai dllami elit dltal megfogalmazott célok ,leforditva” kertilnek
a roma etnikai csoport el¢, igy a megoldandé ,sajitos roma problémdk” definidldsa azonban a
domindns elit kompetencidjiba keriil. Az dllam, amikor elfogad bizonyos romdkat tdrgyalépart-
nerként, hogy ellendrizze 8ket — Kolozsvir példdjandl maradva — nem szdmol a helyi, lok4lis
roma elit csoportjai kozott végbemend alkufolyamatokkal, melyek eredményeképpen a helyi
kezdeményez8k, a kozosségi onszervezddés utjdn hatalomra keriilt vezet8k tovébbra is 6rzik
pozici6ikat. Az egyeldre tényleges hatalom hijén mikods, ,tires” roma pdrti tisztségek betdltdi
szdmdra a kormdny 4ltal kidolgozott ,Roma Stratégia” jelenti a legkdzelebbi kitérési pontot, a
helyi kézigazgatdsi intézményekben kotelezden létrehozott pozicidk megpalydzdsival, illetve a
rekrutdcié folyamatainak ellendrzése révén.
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