Barna Gergely
Erdélyi magyar ifjusagi szervezetek
szervezetszocioldgiai elemzése

Ez a tanulmdny az Erdélyben miikodd magyar ifftisdgi szervezetek' szocioldgiai elemzése. Lényegé-
ben ezek a csoportosuldsok, egyesiiletek szervezetszocioldgiai jellemzdinek és funkcidiknak a leirdsd-
ra, az dltaluk alkotott szféra meghatdrozd dimenzidinak a megragaddsdra, szocioldgiai sajdtossd-
guk kiemelésére vdllalkozik a szerzd, aki szocioldgus, a Romdnia Magyar Demokratikus szovetség
ligyvezetd elnokségének szakéridje. Egyik alapvetd kovetkeztetése: Az iffiisdg szervezett szférdjdrdl
elmondhatd, hogy gyenge kitésii hdldzatok alkotjdk, de ugyanakkor az 6t alkotd szervezerek kizitti
kommunikdcié hangsilyos. A hdlézar strukturdlis hierarchidja figyelhetd meg, amely kiilonbozd
szinteken lérrejorr egyeztetd tandcsokon keresztiil orszdgos ernydszervezetek felé halad. Ennek ellené-
re a hdldzatok siiriisége lokdlis szinten nyilvinvaldbb, a helyi szinten tdrsszervezddések és partmeri
kapcsolatok jonnek létre a tdrsadalom mds intézményeivel, szervezeteivel — elsésorban a ,felndtt’
civil szervezetekkel, az egyhdzakkal és az RMDSZ-el.

>

Az dltalam ifjasdgi szervezeteknek nevezett tdrsadalmi szervezddések, egyesiiletek, csoportok

az 1989-es rendszervéltozdst kovetden, annak ,hevében” jottek 1étre,” hiszen ,,a kelet-kdzép-eu-
répai civil tirsadalom ifjusdggal kapcsolatos aspektusa a demokratizalédds folyamatdban részt-
vevd legdinamikusabb tényezd volt. Az ifjisigi mozgalmak (Romdnidt leszdmitva) a térségben
miér a nyolcvanas években egyre erdteljesebb rendszerkritikai fellépéssel éleek, jelentse ez akdr
a zenei szubkultira virdgzdsiban (tdnchdz-mozgalom, rock-kulttra), akdr az alternativ ifjasdgi
intézmények megszildrduldsiban (szakkollégiumi mozgalmak, irodalmi kordk, didkszinjdtszé-
csoportok, ifjusdgi rddiésok) megnyilvanulé kritikdt.” (Késa, 2004:17).

A térség tapasztalatdbél, valamint elméleti megkozelitésekbdl kiindulva, azt vérhatndnk el,
hogy a romdniai magyar ifjisdg tdrsadalmi szervez8déseinek kibontakozdsa hasonlé jegyeket
hordozzon magéba. A civil szervezetek szerepének tocqueville-i értelmében ,,az intézményesiild
és formalizdl6dé autoném polgéri kezdeményezések ereddjeként létrejové civil szféra az dlam-
mal kibékithetetlen ellentétben 4l1” (Kiss, 2002:17) — ebben az esetben egy ifjisdgi szervezettdl
is hasonlé cselekvési mintdzatot, szerepvdllaldst vdarhatunk el. Ugyanakkor e szervezédéseket,
mint az ifjasdgi korosztdly kezdeményezéseit ,az ifjisdgi vilig” olyan aktusdnak tekinthetnénk,

1. A tanulmdny egy szervezetet akkor tekintett ,magyarnak” és ,ifjisdginak”, amennyiben vezetdi, tagsdga, illetve
célcsoportja tobbségben 14-35 éves magyar nemzetiség(i fiatalokbdl 4lle. Az ifjisdgi szervezetek meghatdrozdsit a
késdbbiekben kiilon is tirgyalja.

2. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyesek egyéltaldn nem rendelkeznek kordbbi gyckerekkel, de vélhetden
nem szdmottevd azon szervezetek szdma, amelyek 1989 elétti jogeléddel rendelkeztek, ilyenek lehetnek a kiilonbozé
cserkészmozgalmak, cserkészszovetségek, illetve egyhdzi szervezetek.
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amely ,,sok vonatkozdsban a felnétt vildg ellenében épiilnek ki” (Magyari, 1989:34), jelen eset-
ben a ,felndtt” szervezetek, illetve kozéleti cselekvés egyfajta alternativ mintdit képezhetnék.

Ezzel ellentétben azt tapasztaljuk, hogy a romdniai magyar ifjisdg szervezédése ettdl eltérd
médon alakult. Ennek elsédleges oka, hogy az akkori romdn tdrsadalom nem rendelkezett civil
szervezddésekkel, illetve azzal a mentalitdssal sem, amely a régi6 ,civil tdrsadalmi programjdt”
(Miszlivetz, 1995:VI) a kordbbi, nyolcvanas években jellemezte. Amikor a civil tdrsadalmi kép-
z6dmények megalakultak — és ezen beliil az ifjisdg is szervezkedni kezdett — a ,rendszervaltds
miér formélisan lezdrult” (Magyari, 1995:60.). Mdsodsorban a romdniai civil szférdra az (volt)
jellemzd, hogy kezdeményezéseiben hidnyzott az antietatizmus, a romdniai magyar civil tdrsadal-
mi képz8dmények esetében pedig ez inkdbb a kisebbségi/etnikai térésvonal mentén alakult ki.

A romdniai magyar civil kezdeményezéseknek egy mdsik sajétossdga, hogy a tobbségtdl eltérd
mintdkat/modelleket kévetve jottek létre (Magyari, 1995:61). A civil szféra fentebb leirt kialaku-
ldsi médozata azt sugallja, hogy az ,,ifjisdgi nemzedék” is hasonléképpen szervezddott. A romd-
niai magyar civil szféra tevékenységét ,,a romdniai magyarsdg politikai és tdrsadalomszervezési
programjinak az ideoldgiai stlypontja, a kulturdlis 6rokség drzése és dpoldsa egyértelm( tilsa-
lya jellemzi” (Horvath-Dedk, 1995:55). Ugy tiinik, ezek a megéllapitdsok az ifjisagi szférdra is
jellemz8ek. Az 1989-1990-ben alakult ifjisdgi szervezetek célkitlizéseiben elsdsorban a kultira,
a kozmivel8dés, a hagyomdnydrzés jelenik meg, ezt kiveti az érdekvédelem, harmadsorban a
szabadid§ megszervezése, negyedsorban a valldsos céla tevékenység, végiil pedig az oktatds-ne-
velés képezi ezen szervezetek céljdt.’ Val6jéban nem beszélhetiink ,forradalmi ifjasdgrol”, és a
késdbbiekben sem alakultak ki olyan tipust ifjisdgi mozgalmak, amelyek a fiatal nemzedékek
szervezkedésére jellemz8ek volt a két vildghdbora kozotti iddszakban — gondoljunk példdul az
Erdélyi Fiatalok néven létrejott, 1930-1940 kozott mikodd kolozsvri f8iskolds lapra és az dlta-
la életre keltett ifjisdgi mozgalomra (Ldszl6-Cseke, 1986:5). A mozgalmi jelleg is — abban az
értelemben, hogy annak valamilyen 6ssztdrsadalmi értéket veszélyeztet$ probléma megolddsa-
ra kellene irdnyulnia — etnikai alapon szervezddik. A legnagyobb ilyen szervezet az 1999-ben
alakult Izthon, fiatalon mozgalom, amely — mint a megnevezése is utal rd — ,a romdniai magyar
fiatalok sziil6f6ldon valé maraddsdt, megtartdsdt” tlizte ki céljdul, amely szintén a romdniai ma-
gyar térsadalom egyik alapvetdnek tartott tdrsadalmi programjaként hatdrozhaté meg.

A ’89-es valtozdst kovetd ,ifjusdgi mozgalmisdg” alapjdnak maga a szervezkedés tlinik? — ez
egyszerre jelenthette a rég virt demokrdcia gyakorldsdnak, az etnikai, kozosségi identitds kife-
jezésének, valamint az onkéntességen alapulé szabad tdrsuldsnak az élményét. Feltételezhetjiik,
hogy a szervezetek olyan funkcidkat igyekeztek elldtni, amelyek ,,a kiépiilt Gj politikai rendszer-
ben a fiatalok felgyorsult individualiziciéjival pirhuzamosan megjelend, az ifjasdg lokdlis szin-
ten és az egyetemistdk szintjén megjelent ifjasdgi problémdkra™ tudtak valamilyen megolddst
nyujtani (Gdbor, 1996:22). Ezekrdl a tipust funkciékrdl elsésorban azt gondolhatjuk, hogy
tulsdgosan is specifikusak voltak ahhoz, hogy ebbdl egységes ifjisigi mozgalom néje ki magit.
Ugyanakkor nem valami ellenében, hanem egyrészt szlikebb rétegcsoportok sajdtos igényeinek
kielégitésére, mdsrészt pedig onmagdért a szabad szervez8dés lehetdségének megragaddsdére
joteek lécre.

3. A vizsgilat sordn elemzett szervezetek dltal megnevezett cél-meghatdrozdsok alapjdn.

4. Az elemzett minta alapjdn ldtni fogjuk, hogy az 1989-1992-es idészakban alakult meg a ma Iétezd szervezetek
mintegy egy6tdde, s valdszintsithetjiik, hogy id8kédzben sok akkor alakult szervezet meg is sziint.

5. Gdbor Kdlmdn tételezése elsésorban magyarorszdgi és székelyfoldi vizsgélataira alapoz (Gédbor, 1996:22).
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Az elemzésében vizsgilni fogom azt a hipotézist, miszerint az ifjisdgi ,civil szféra és az dllam
antagonisztikus viszonya inkdbb partneri kapcsolattd vélik” (Agh, 1999) — a mi esetiinkben az
yallam” egyardnt jelentheti az dllami kormdnyzatot, annak helyi intézményeit és a romdn politi-
kai partokat, de ugyanakkor a romdniai magyar szervezeti szféra életében feltételezhetden jelen-

t6s szerepet betoltd romdniai magyar politikai szervezetet, az RMDSZ-t is.

SFELNOTT” ES ,IFJUSAGI” CIVIL SZFERA

Tanulmdnyomban els8sorban abbdl kiindulva dllitom t6bb helyen is pdrhuzamba a vizsgalt
LHifjusdgi szférdt” a ,felndtt” civil szférdval, mert azok egyszerre, hasonlé funkcionilis és struk-
turédlis alapokat kovetve alakultak ki, fejlddtek. Mindkét szféra esetében az ,endzsi6izdlodott”
(Lérincz, 2002:11) civil tdrsadalomra gondolok, amelyet nem-kormdnyzati, kozhasznt egyesti-
letek, alapitvdnyok, tirsadalmi csoportok alkotnak, és amelyeknek legfontosabb kozos jellem-
z6jitk nem valamely ,erkélesi, mordlis tartalom” (uo.) birtokldsa, hanem valamely tdrsadalmi
cél érdekében kifejtett tevékenység, szolgdltatds. Az ifjusdgi szféra fejlédését tekintve kevés em-
pirikus informdcid, szakszertien elvégzett tudomdnyos kutatds eredménye 4ll rendelkezésiinkre.
Els8sorban a szféra szdmbeli alakuldsdrdl probdlok tomor deeekintdt nydjani, habdr a szdmbeli
gyarapodds nem jelenti 6nmagdban a szféra fejlettségét (Miszlivetz, 1995:166), de errdl rendel-

keziink adatokkal.

Egy 1996-0s tanulmdnyban taldljuk az elsd utaldsokat az ifjisdgi szervezetek szémdra vonat-
kozéan.® Az egyik ifjisdgi szervezet, a Magyar Ifjisdgi Szervezetek Szdvetsége dltal 1993-ban
készitett ,ifjisdgi adattdr” elemzése sordn a szerzd dsszesen 60 szervezetrdl szimol be (Veres,
1996:104). Nehéz meghatdrozni e szimadat érvényességét, mivel a tanulmdnybdl nem deriil
ki, hogy milyen médszerekkel késziilt az emlitett adatbdzis. A vizsgalt szervezetek mindegyike
ot orszdgos szervezet-tipus (MISZSZ, OMDSZ, MAKOSZ, vallisi szervezetek, cserkészszer-
vezetek) valamelyikébe besorolva van feltiintetve, ez arra enged kévetkeztetni, hogy ez a 60
szervezet csupdn azokrdl szol, amelyek abban a periédusban tagjai voltak ezeknek az orszdgos
szervezetnek.” Valamivel pontosabb képet nyijt egy kordbban megjelent tanulmdany, amely a
teljesség igényével kivinja bemutatni az 1995-6s romdniai magyar civil szféra dllapotait.® A ta-
nulmdny mintegy 289 szervezetrdl szimol be, a szerzdék az dsszes, hivatalosan bejegyzett romd-
niai magyar civil szervezetek szimdt nem t6bbre mint 330-340-re becsiilik (Horvéth és Dedk,
1995:26-28). ,,Sajnos” a tanulmdny nem tesz kiilonbséget ifjisdgi és mds civil szervezetek kozott.
Két jelzésértéki vonatkozé adatot taldlunk a tanulmdnyban. Az egyik a szervezetek tagsdgdn
beliili korcsoportok ardnyait vdzolja, ez azt mutatja, hogy a tagok 67,4%-a 35 évnél fiatalabb,
a mésik mutatd a szervezetek dltal felvéllalt célcsoportokra vonatkozik, amelyrdl jelen vonatko-
zésban annyit mondhatunk el, hogy a felmért egyesiiletek és alapitvdnyok két legfontosabb fel-
vallalt célesoportja a tanuldk és a didkok, illetve a gyerekek. Ezekbdl az adatokbdl nehéz lenne

6. Veres Valér: Romdniai magyar ifjasdgi civil szféra, Korunk, 1996.5.

7. Az adatok elemzése sordn litni fogjuk, hogy a 2000 utdn az ifjusdgi szervezetek mintegy negyede nem tagja
egyetlen erny8szervezetnek sem, dm az 1990-es évek elsé felére vonatkozdan ez nem szolgdl vonatkozatdsi alapul,
hiszen tudjuk, hogy a civil szerkezetek szima idékozben jelentdsen megnétt.

8. Horvith Istvan — Dedk Sala Zsolt: A romédniai magyar egyesiiletek és alapitvinyok szocioldgiai leirdsa, Korunk,

1995.11.
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kovetkeztetni az ifjisdgi szervezetek szdmadra, csupdn valészindsithetjiik, hogy a fiatalok jelentds
mértékben képviseltetik magukat ezekben a szervezetekben, illetve a civil szervezetek relativ
leggyakoribb célcsoportjit a fiatalok képezik.” Egy kovetkezd szémadat 2002-bél szdrmazik,
az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany elndke a Magyar Kisebbség cimi folydirat
2002-ben megjelent 3. szimdnak vitainditéjédban 1500 civil szervezetet emlit, amely az egye-
silet nyilvantartdsiban szerepel (Somai, 2002:3). Természetesen ezen adat megbizhatdsdgérdl
sem mondhatunk semmi bizonyosat.

Mindezen szdmok ,.csupdn arra jok”, hogy egy dltaldnos képet kapjunk egyrészt a romdni-
ai magyar civil szféra szdmbeli dimenzi6jdrdl, s ezen beliil az ifjasdgi kérdéskorrél. A szimok
titkrében nagy valészintséggel kijelenthetjiik azt, hogy a civil szféra szimbelileg gyarapodott
az elmalt évek folyamadn, és feltételezhetjiik, hogy ezzel parhuzamosan az ifjusdgi szervezetek
szférdja is hasonl6 irdnyd tendencidt mutat. Arra azonban fontos felhivni a figyelmet, hogy
nem egy statikus szférdval dllunk szembe, szervezetek szlinnek meg, 0j szervezetek alakulnak,
vannak olyan szervezetek, amelyek miikddése évekig sziinetel, illetve elképzelheték olyan szer-
vezetek is, amelyek csak papiron vagy nyilvdntartdsokban szerepelnek. A szféra dinamikdjénak
szempontjibdl azt is feltételezhetjiik, hogy éppen az ifjusdgi szervezetek azok, amelyek szima
a legrapszodikusabban viltozik.

FoGgALMI £S MODSZERTANI VONATKOZASOK

Vizsgélatom abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy léteznek olyan tipust tdrsadalmi csoportok,
tarsuldsok, amelyek — az 4ltal, hogy fiatalok irdnyitjak, tevékenységiikkel ifjasig kiilonbozd ré-
tegeit célozzdk meg, illetve mivel tagsdguk tobbségét is fiatalok alkotjik — ifjusdgi szervezetek-
nek nevezhetdk. Ezek a tdrsadalmi szervezetek elemzési egységeket képezhetnek, s mint ilyenek
aldvethetSk az empirikus adatgyijtésnek, illetve a szocioldégiai vizsgdlatnak.

Jelen egkozelitésben a szervezetszocioldgia institucionalista iskoldjdnak megéallapitdsai az
irdnyaddak. Mindez a strukturalista-funkcionalista elméleti keretbdl kiindulva azt feltéeelezi,
hogy a szervezetek struktirdjit a funkciék hatdrozzdk meg — a szervezeteknek olyan alapvetd
jellemz8i vannak, amelyek elvezethetnek egy sajdtos célokat szolgdlé osztdlyozdsi rendszerhez
(Perrow, 1994:173-191). A modell az értelmében a vizsgélat sordn probdlkozést teszek a szerve-
zetek strukeurdlis és funkciondlis jellemzdinek a leirdsdra, illetve az ezek alapjdn létrehozhatd
tipusok meghatdrozdsira. Ugyanakkor figyelmet fektettem a szervezetek kérnyezetére, az eb-
ben a kdrnyezetben létezd — elsésorban lokdlis - mds tdrsadalmi szereplékkel (a szervezetek tag-
sdga, a ,felndtt” civil szervezetek, kormdnyzati, 6nkormdnyzati, egyhdzi, gazdasdgi, politikai
intézmények és szervezetek) valé kapcsolatokra és kolcsdnhatdsra, amelyek ,szervezeti mez8¢
(Perrow, 1994:285) a romdniai magyar civil szféra egy sajdtos, feltételezhet8en jél elkiiloniile
alrendszerér alkotjdk.

Mit értek magyar ifjisdgi szervezer alatt? Ehhez az elemzési egység mindhdrom 6sszetevd-
jét definidlnom kellett. Az institucionalista modellbél kiindulva olyan ,0sztdlyozdsi rendszert”
(Perrow, 1994:173) hoztam létre, amely segitségével az dltalam vizsgdlt szervezetek mind a

3]

9. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet két lehetséges hibaforrdsra: hogy az emlitett vizsgdlatban a tagsdg életkordra
vonatkozé adatok a szervezetek vezetdinek becslésére alapozottak, illetve hogy az emlitett kutatds elemzési egységét
csak a hivatalosan bejegyzett szervezetek képezték.
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gyakorlatban, mind pedig az elméletben pontosan elvdlaszthaték mds tipust szervezetektdl.
Mindenekel8tt az ,IFJUSAGI”" ismérv — mint a civil szférdban differencidlé, attdl elvalasztd
korosztdlyi megkiilonboztetd jegy — meghatdrozdsra fontos. Ifjisdgi szervezetnek tekintettem
mindazon szabad tdrsuldsokat, amelyek a kovetkezd ot kritérium' koziil legalabb hiromnak
megfelelnek. Ezek a kovetkez8k: az dnmeghatdrozdsiban a formdlis vezetd a szervezetet ifjiisdgi-
ként definidlja, mis szavakkal az ifjisdgi ismérv a célok megfogalmazdsa sordn megjelenik. To-
vabbd, a vezerd illetve a vezetdség aktiv tagjainak és vezerdségének valamint ragsdginak a t6bbsége
fraral. Végil, a célesoport tobbsége is fratalokbdl dll.

A ,SZERVEZET”-re vonatkozéan megdllapithatd, hogy azok nagyon széles skdlin mozog-
nak a cooley féle elsédleges csoport és a weberi biirokratikus szervezet kozott elméleti sikon
kredlt hierarchidban. Felfogdsomban a tdrsadalmi szervezetek egy folyamat révén jonnek létre:
az emberek tdrsadalomba valé beilleszkedésének folyamatdban a mdsokkal valé viszony sziik-
ségszerlien formdlis dimenzidkat (is) olt. Ifjasdgi szervezetek kozds szervezeti kritériumait a ko-
vetkez8képpen hatdroztam meg."? Olyan t6bbségében fiatalokbdl 411l csoport, amely valamely
(vélt vagy valos) kozosségi érdek, vagy tagjait érintd célok megvaldsitdsdére jon létre és tevékeny-
kedik. Ezek minimalis mértékben formalizdltak (megkiilonbéztethet8k az informalis vagy ad
hoc médon Iétrejott tdrsasdgi, csalddi tarsuldsoktdl), tevékenységiik minimdlis szinten megter-
vezett, onkéntes alapon, 6nszervez8désként, 4ltaldban a tdrsadalomban alulrdl szervezddve jon-
nek létre, az esetek tobbségében dnkéntesek dolgoznak a szervezetben. Az ifjisigi szervezetek
rendszerint tevékenységeikben fiiggetlenek a kormdnyzattdl és mds dllami intézményektdl, de
a politikai partoktdl vagy gazdilkodé szervezetektdl is. Ugyanakkor a szervezetnek joga és le-
het8sége is van 6nigazgaté médon, befolydsmentesen mikodni, tehdt nem profitorientdltak, a
tevékenységek alapvetd célja nem a tagok vagy a vezetdk jovedelmének gyarapitdsa.

>MAGYAR?” ifjusdgi szervezetnek tekintettiik azokat a szervezeteket, amelyek vezetdi és tagjai
magyar nemzetiségliek."

A kutatds a 2003. december — 2004. janudr kozote lefolytatott, direke technikdval alkalma-
zott szociolégiai kutatdson alapul.' Az adatfelvétel sordn els6sorban azzal az akadillyal kellett
szembenézni, hogy az ,ifjisdgi szervezet” nem 6ndllé jogi kategéria, az egyesiilési torvény® sze-
rint csupdn egyesiiletekrdl és alapitvanyokrdl beszélhetiink. Ugyanakkor egy ilyen besorolds
sem bizonyult volna minden esetben hasznosnak, mivel az adatgyijtés kiterjedt a nem bejegy-
zett (hivatalosan nem miikdd) szervezetekre is. Az ifjisdgi szervezetek beazonositdsa az elébbi
fejezetben meghatdrozott jellemzék mentén tortént. Kiinduldsként egy, az RMDSZ Ifjusdgi
Fosztélydval kozosen dsszeirt cimlistdt vettem alapul, amely 417 potencidlisan ifjisdgi szerve-
zetet tartalmazott.'® Ennek alapjdn mentek terepre a kérdezdbiztosok, akiknek feladata kozé

10. A kutatds és a dolgozat folyamdn is az ifjisdgon a 14 és 35 év kozotti fiatalokat értem, ahol ettdl eltér a
korosztélyra vonatkozé meghatdrozds, kiilén jelzem.

11. A kritériumok feldllitdsdban a nem-kormdnyzati szervezetekre, illetve onkéntes szervezetekre vonatkozé
meghatdrozdsi modellekbdl indultam ki (Biré, 2002:2-7).

12. A meghatdrozdsban az elméleti megkozelitésen tul, figyelembe vettem az Eurépai Bizottsdg nem-kormédnyzati
szervezetekre, illetve 6nkéntes szervezetekre vonatkozé meghatdrozdsait (Bird, 2002:2-3).

13. Alekérdezés sordn két olyan szervezettel taldlkoztunk, amelyek vegyes, romdn és magyar tagsdggal rendelkeztek.
Ezek a szervezetek nem keriiltek be a végsd adatbdzisba.

14. A kutatds tdimogatdja a magyarorszdgi Gyermek, Ifjisdgi és Sportminisztérium és a Communitas Alapitvdny.
15. OG. 26/2000.

16. A kezdeti cimlista 8sszedllitdsdban tbb alternativ forrdst vettiink figyelembe: alapitvdnyok adatbdzisait, az
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tartozott nem csak a megadott szervezetek felmérése, hanem — a hélabda médszert alkalmazva
— tovabbi szervezetek felkutatdsa is."”

A7 ERDELYI MAGYAR IFJUSAGI SZERVEZETEK ALTALANOS JELLEMVONASAI
A SZERVEZETEK TERULETI ELOSZLASA

Az erdélyi magyar ifjusdgi szervezetek dltaldnos jellemz8inek a leirdsa sordn a szervezetek terii-
leti eloszoldsdra, a formdlis tipusokra, a realizdlt jovedelmekre és a szervezetkozi kapcsolatok
rendszerére, valamint az ifjisdgi szféra dinamikdjéra fogok részletesebben kitérni. Elemzésem
a £ kovetkeztetés tomor djrafogalmazdsdval fogom zdrni.

A szervezetek teriileti eloszldsira vonatkozdan a Székelyfoldon kisebb, a Partiumban és a
szérvanyban jelentésen nagyobb az ifjusdgi szervezetek ardnya, mint a civil szféra egészében,
az 1995-ben felvett adatokhoz viszonyitva. Viszonylag alacsony az ifjisdgi szervezetek ardnya
Kolozs megyében, ez a kiilonbség szdrmazhat a lekérdezés sordn tapasztaltakbdl, (Kolozs me-
gyében a kiindulé cimlistdban szerepld szervezetek koziil 10-et nem sikeriilt lekérdezni), de
ugyanakkor jelezheti e szféra alacsonyabb fejlettségi szintjét ebben a régidban. Ugyanakkor
megkockdztathatjuk azt a hipotézist is, mely szerint a megyeszékhelyen olyan nagy szervezetek
miikddnek, amelyek egyszerre tobb kisebb szervezet funkci6jit betoltik — ez 4ltal akadalyt je-
lentve mds szervezetek kialakulds a szdm4ra.'®

utébbi két év ifjisdgi szervezeteknek sz616 nagyobb rendezvények résztvevdit, az orszdgos és megyei erny8szervezetek
cimlistdit, az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany 2003-as nyilvdntartdsdt.

17. A szervezetek meghatdrozdsin beliil megéllapitott ,,ifjisdgi” jellemz8k gyakorlati beazonositdsa nem minden
esetben volt lehetséges a helyszini lekérdezéskor. Igy a 330 szervezet adatait egy elsdleges sziirésnek vetettem ald.
Négy kategoria figyelembe vételével (,ifjasdgi” dnmeghatdrozds, fiatal vezetd, fiatal aktiv tagok, fiatal tagsdg) a
szervezeteket hdrom tipusba soroltam. Ifjisdgi szervezet — azok a szervezetek keriiltek ebbe a kategéridba, amelyek
legaldbb hdrom feltételnek eleget tettek, ezek kozil az egyik kizdrd jelleggel az ,ifjusdgi” dnmeghatdrozds volt
— hogy megnevezésében, céljainak, miikédési formdjinak meghatdrozdsiban énmagdt ifjasiginak nevezte-e.
Osszesen 261 szervezetet sorolhattunk ebbe a tipusba, ebbél 201 esetben mind a négy feltétel teljesiilt. Kvidzi ifjtisdgi
szervezet — bér eleget tesz két vagy hdrom feltételnek, 6nmeghatdrozdsiban nem jeloli magdt ifjisdgi szervezetnek.
Habdr a vezeték és a tagok tbbnyire fiatalok, ezek a szervezetek nem tartjak magukat ,ifjasdgiaknak”, nem ez
az elsédleges szempont dnmeghatdrozdsukban. Feltételezhetjiik, hogy miikédésiikben sem alapvetd kritérium az,
hogy a vezet8k vagy a tagsdg fiatalok legyenek — ez csupdn véletlen egybeesés eredménye. Elképzelhetd, hogy ezek
a szervezetek az idé maldsdval természetszer(ileg vindorolnak 4t a , felndtt” kategéridba, esetleg szolgdltatdsaikban,
rendezvényeikben tovébbra is a fiatalokat fogjak megcélozni. Mivel jelen pillanatban az el8bbi tipustdl litszdlag
szinte semmiben sem térnek el, ezek a szervezetek szervesen az adatbdzisban maradtak. Nem ifjasdgi szervezet
— legtobb egy feltételnek tesz eleget, igy a mi felmérésiink nem réluk szélt.

18. Az elemzés mdsodik felében kidolgozott szintetikus mutaték mindegyike arra utal, hogy a Kolozsvdri Magyar
Didkszovetség a szféra legnagyobb szervezete. (Jelen esetben hipotézisiink arra tdimaszkodik, hogy a KMDSZ
6nmagdban, alaptevékenységein kiviil tovdbbi 11 szakosztélyt miikédtet — ezeket ebben a mérésben nem kezeltiik
kiilon szervezetekként, habdr struktdrdikban és funkcidikban valészintleg sok esetben hasonlitanak egy-egy 6n4llé
ifjusdgi szervezethez).
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Az ifjisagi szervezetek regiondlis eloszldsa

Régi6 Szervezetek szima Arény (%) Civil szervezetek ardnya, 1995"
Székelyfold 143 46,43 64,36
Partium 72 23,38 10,73
Kolozs 17 5,52 11,07
Szérvény 76 24,68 13,84
Osszesen 308 100,00 —

EISZE 2003. december—2004. janudr, N=308

A teleptiléstipus szerinti eloszlds esetében is hasonlé eltérésekre lehetiink figyelmesek. Ebben
a viszonylatban a vidéki székhellyel rendelkezd ifjasgi szervezetek ardnya tobb, mint kétszere-
se (34,1%) a’95-ben regisztrdlt, hasonlé telepiiléstipuson m(ikdd§ civil szervezetek ardnydnak
(14,5)*. Természetesen ennek magyardzata is tobb dimenzié mentén kereshetd. Els8sorban azt
vélhetjiik, hogy az ifjisdgi szervezetek nagyobb ardnyban képviseltethetik magukat a vidéki kis-
kozosségekben, mint ahogy az a szféra dsszességében kinéz. Azt is gondolhatjuk, hogy az eltérés
egy altaldnosabb dinamikdnak a kovetkezménye, és a két szféra (az ifjisdgi és a ,felndtt”) hason-
16 fejlédési tendencidkat mutat — ebben az esetben azt feltételezhetjiik, hogy a vidéki szervezetek
val6jéban az utébbi periédusban kezdtek kialakulni, megjelenni. Viszont az is lehetséges, hogy
a védrosi szervezetek nagyobb ardnyd megsziinése jarul hozzd ehhez a kiilonbséghez.

Vizsgéltam a szervezetek eloszldsdt a telepiilésen él6 magyarok ardnya szerinti is, ebben az
esetben a miikodési helyként megjeldlt telepiilésen él6 magyarok ardnydt vettem figyelembe Az
ifjusdgi szervezetek mikodési helytiket tekintve olyan telepiiléseken alulreprezentéltak, ahol a
magyarok hasonlé ardnyban élnek a tobbséggel, vagy kisebbségben élnek. Ebbél a szempont-
bol érdemes megfigyelni, hogy a szervezetek tobb mint fele (56,2%) olyan telepiiléseken Iéte-
zik, ahol a magyarok ardnya meghaladja a 60 szdzalékot, de ennél taldn érdekesebb az, hogy a
miikddési helyszint hasonlé ardnyban képezik a ,leginkdbb magyar” és a ,legkevésbé magyar”
erdélyi telepiilések (29,9, illetve 27,9 szdzalék).

A szervezetek eloszlésa a telepiilés magyar ardnya szerint

A magyarok ardnya a telepiilésen.” Szervezetek szima Ardny (%)
Nagytobbség 92 29,9
Tobbség 81 26,3
Hasonlé ardnyban (romdnokkal) 18 5,8
Kisebbségben 31 10,1
Szérvinyban 86 27,9

Osszesen 308 100,0

EISZE 2003. december-2004.janudr, N=308

19. Errél ldsd még Horvéth és Dedk, 1995:29.

20. Horvith és Dedk, 1995:28.

21. Nagytdbbség (a magyarok ardnya 90% f6lott van), tobbség (60-90%), egyforma ardny (40—60%), kisebbség
(20—40%), szérvany (a magyarok ardnya a telepiilésen 20% alatt van). A magyar lakossdg ardnydt vdrosokon a
2002-es, vidéken az 1992-es népszamldldsi adatok alapjdn szdmoltam.
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A romdniai magyar civil tdrsadalom lehetséges dinamikdjin tdl arrdl is kellene itt beszélni,
hogy maga az ifjisdgi szféra milyen fejlettségi szinten van viszonyitva mds orszdgok hasonlé
tarsadalmaihoz. Sajndlatos médon erre csak egyetlen viszonyitdsi adatot sikertilt felleltdrozni.
A magyarorszdgi Ifjisdgi és Sportminisztérium 2000-es kiadvdnydban szdmol be az ifjusdgi
szervezetek egy kérddives vizsgalatdrdl. A vizsgélatot vezetSk becslései szerint Magyarorszdgon
1999-ben mintegy 1 500 ifjisdgi szervezet miikodoee (Fébri, 2000:85), ez mintegy 0,15 szerve-
zetet jelent az 1 000 lakosra valé lebontdsban.

A SZERVEZETEK FORMALIS TIPUSAI

A teriileti, foldrajzi eloszlds mellett érdemes szemiigyre venniink, hogy az ifjisigi alrendszert
milyen szervezeti tipusok alkotjik. Az elemzés folyamdn tobb esetben is visszatérek a kiilonbs-
28 tipoldgiai besoroldsokhoz, annak fiiggvényében, hogy melyik, a leirds céljdval 6sszhangban
1év6 ismérvet fogjuk figyelembe venni.”” Ennek értelmében egy szervezet rendelkezik olyan |, fi-
zikai” jellemzdkkel, adottsdgokkal, amely sordn bedgyazddik az adott foldrajzi-adminisztrativ,
jogi és tdrsadalmi kornyezetbe, amelyben tevékenységét kifejti. E megkozelitésben elemeztiik a
szervezetek tevékenységének foldrajzi hatékorét, a jogi, illetve a miikodési formakat. Az igy meg-
hatdrozhaté tipusok a kdznapi gondolkoddsban és széhasznalatban is jelen vannak: a kdzbeszéd

sorszdgos”, ,regiondlis” vagy ,helyi” szervezetekrdl, ,egyesiiletekrdl” vagy ,.alapitvdnyokrél”, ,jo-
gilag bejegyzett”, vagy ,nem hivatalosan m(ikodé csoportokrol” beszél.

A jogi kritériumor figyelembe véve a szervezetek miikodhetnek hivatalosan, vagy sem. A problé-
ma egyszerlinek tlinhet: egy szervezet vagy koveti a jogi stdtus eléréséhez formdlisan sziikséges al-
goritmust, amelynek az a tétje, hogy a tételezett jog aztdn védi is a szervezet jogait, és eleget téve
a jogi kovetelményeknek bejegyzett szervezetté vélik, vagy nem. Az ifjasigi szervezeteknek csu-
pan 43,4 szdzaléka miikddik hivatalosan, egyharmada pedig nem bejegyzett, azaz a torvények
értelmében nem hivatalosan miikédik. Ugyanakkor létezik egy harmadik kategéria, amelyet
a szdrmaztatott jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek alkotnak, ezek az dsszes ilyen szer-
vezet majdnem egynegyedét képezik. Ennek kiilonféle okai lehetnek, amelyeket két osztdlyba
soroltam. Az objektiv okok kozott szerepelhet, hogy a kisebb szervezetek esetében , megerdltetd”
a pénziigyi alap megteremtése, és az adminisztrativ tigyek intézése. Hasonl6 akadaly lehet az
egyes szervezetek képviselinek funkciondlis analfabetizmusa, ami hangsulyozottabban jelenik
meg, ha romdn nyelv(i dokumentumok megszerkesztése sziikségeltetik. Megéllapithaté, hogy a
formalis biirokratikus tigyvitel diskurzusinak haszndlata inkdbb a Bernstein-féle ,korldtozott
kédban” (1996) jelenik meg, ami strukturélis akadélya lehet a fentebb emlitett jogi bejegyzés
algoritmusdnak az elinditdsdhoz. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a biirokratikus
nyelvezet , korldtozott kédban” val elsajdtitdsa és természetesen ilyetén valé hasznilta az egyik
f6 strukeurdlis akaddlya lehet a professzionalizdciénak, végsé soron a miikodésnek, hiszen a kor-
ldtozott nyelvi kompetencia hdtrdnyos helyzetet generdl a pénzbeli eréforrdsokért valé kiizde-
lemben — a palydztatd finanszirozds miatt. A szubjektiv okok kozott lehet azt a tény, hogy egyes
szervezetek nem tulajdonitanak a ,legalizdldsnak” fontos szerepet, nem tekintik miiksdésiik

22. Alapvetéen hdromilyen, tipusalkotd ismérvrél beszélhetiink: a , fizikdlis” jellemzékrél, a miikodési strukearakrél
p y p )
és a szervezetek funkcidjdrol.
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alapvetd kovetelményének. Aminek az a kvetkezménye, hogy egyes szervezetek nem 6nélléan
miikddnek, hanem szoros fliggdségi kapcsolatban vannak mds szervezetekkel: tobbségiik az
ernydszervezettdl, egyéb ifjusdgi vagy civil szervezetektdl, vagy az egyhdztdl nyeri a kdzvetett
jogi stdtust.

A miikddési formdt tekintve Romdnidban a térsadalmi szervezetek vagy egyesiiletekként, vagy
alapitvanyokként mikodhetnek. A szervezeteknek mintegy 60 szdzaléka nevez meg valamely
hivatalos mikodési formdt, az esetek tekintélyes tobbségében egyesiiletként definidljdk magu-
kat, viszont a szervezetek ardnylag jelentds része (13,3 szdzalék) inkdbb csoportként definidlja
magit, és majdnem hasonlé ardnyban (10,7) taldlunk egyhdzi szervezetként besorolt eseteket.
Az egyéb kategéridba besorolddé szervezetek f8képp didkszervezetnek vagy didkszovetségeknek,
cserkészesapatoknak, illetve egyszertien csak ifjisdgi szervezetnek nevezik magukat.

A szervezetek osztilyozdsi médjdnak a leggyakoribb forméja a célok hasonlssdgai, illetve kiilon-
bozdségei szerinti differencidlds. Egyes szerz8k ebbdl a premisszabdl kiindulva tobb szervezeti
osztalyt hatdroznak meg (Csepeli, 2001:27), ezekben az dltalunk vizsgalt ifjisdgi szervezetek
dltaldnos osztdlyként, mindenekeldtt tirsadalmi szervezetekként hatdrozhatok meg?. Katz és
Kahn a szervezetek elsédleges funkcidja alapjén ,termeld vagy szolgiltat6”, ,tdrsadalmi karban-
tartd”, ,tuddsszervezeteket” és ,,irdnyité” szervezeteket kiilonboztet meg (Csepeli, 2001:30). A
szerz6k ugyanakkor kiilonbséget tesznek a , targyi-természeti” val6sdg dtalakitdsdra, illetve ,az
emberekkel valé kapcsolattartdsra” szakosodott szervezetek kozétt. E mdsodik csoporton beliil
megkiilénboztethetdk a ,gondoskodd-dpold”, és az ,aktiv alkalmazkoddsra serkent8” szerveze-
tek. Ebben a tipolégidban az dltalam vizsgélt ifjisdgi szervezeteket nehézkesen lehet beilleszte-
ni. Egyrészt szolgdltat6 funkcidkat toltenek be, amely sordn az dltaluk megcélozott korosztaly
igényeinek kielégitésére tesznek prébélkozdst. Fontos kiilonbséget tenni ebben az esetben a pi-
aci szolgaltatdsok és a kozhasznu szolgéltatdsokat nyjtd szerep kozott, az ifjusdgi szervezetek
inkdbb a mdsodik kategéridba helyezhetdk. Mdsrészt az ifjisdgi szervezeteket ,térsadalmi kar-
bantarté” szervezetekként azonosithatjuk, melyek szerepe a mds szervezetekben valé tagsigra
val¢ felkészités. Az ilyen szervezetekhez hasonléan — mint példdul az iskoldk vagy az egyhdzak
— az ifjasdgi szervezetek olyan szocializdcids kozeget képezhetnek, amelyben olyan szervezési,
menedzseri és esetenként politikai kompetencidkra, illetve a kolesonds ismertségen és elismeré-
sen alapulé , kapcsolati t8kére” lehet szert tenni, amelyet a felnétté véldssal parhuzamosan mds
szervezetekbe — elsésorban a munkahelyen vagy mds szervezetekbe — lehet konvertalni, és ott
kamatoztatni.

A szférdn beliili funkciondlis szervezeti tipusok meghatdrozdsit elsésorban a szervezetek ve-
zetSire biztuk (6ndefinidlt funkcidk). Virhaté médon az dltalunk felkindlt nyolc kategéridba a
szervezeteknek csupdn 44,5 szdzaléka illeszkedett bele, a legtobb szervezet (118) egyéb ifjusagi
szervezetként hatdrozta meg magit. A beirt vdlaszok alapjin mdsodlagos kdédoldst végeztem,
kiilon tipust alkotva minden olyan esetben, ahol legaldbb két szervezet dnmeghatdrozdsa egy-
beesett. Minden igyekezet ellenére 19 szervezet egyedi és egyszeri médon volt meghatdrozhatd,
ezek keriiltek a tizenkilencedik ,egyéb” kategéridba.

23. Csepeli a kévetkezd hét osztdlyt kiilonbozteti meg: gazdasigi szervezetek, védelmi szervezetek, tdrsadalmi
szervezetek, kdzhatalmi szervezetek, kozszolgédlati szervezetek, egészségiigyi és szocidlis intézmények, valldsi
szervezetek (Csepeli, uo).

93



Erdélyi tarsadalom — 2. évfolyam 2. szdm * Osszpont

Szervezetek szdma Ardny (%)

,Sokfunkeids ifjisdgi szervezetek” 81 26,3
Kézépiskolds didkszervezet, didktandcs 51 16,6
Valldsos, egyhdzi szervezet 41 13,3
Kulturalis, kézmiivel6dési egyesiilet 24 7,8
Cserkészesapat, cserkészszovetség 15 4,9
Szakmai, tudomdnyos tdrsulds 14 4,5
Megyei vagy teriileti egyeztetd tandcs 12 3,9
Egyetemista didkok szervezete, didkszdvetség 11 3,6
Kornyezetvédd egyesiilet 7 2,3
Néptinccsoport 7 2,3

Vitaklub 5 1,6
Ifjsdgi informdcids és tandcsadd iroda 4 1,3
Szinjétszé csoport 4 1,3
Telehdz, telehdzat miikodtetd szervezet 4 1,3
Szocidlis egyesiilet 3 1,0
Tehetségkutatd szervezet 2 0,6
Politikai szervezet 2 0,6
Turisztikai, honismereti szervezet 2 0,6
Egy¢b szervezet 19 6,2

Osszesen 308 100,0

A szervezetek funkciondlis tipusai. EISZF, 2003. december-2004. janudr, N=308.

A szervezetek legnagyobb része a ,,sokfunkcids ifjiisdgi szervezet” elnevezést kapta. Ezek a szer-
vezetek kizdrdlag egyéb ifjisdgi szervezetként hatdroztdk meg magukat, jellemzé médon egy-
szerre tobb, specifikus tevékenységet vallottak magukénak, vagy pedig dltaldnossdgokban fogal-
maztdk meg azt, hogy mivel foglalkozik a szervezet.?* Ezen tipust szervezetek tobbségének a
neve is strukturdlis hasonlésdgot mutat: megjelenik az ,ifjusdgi” fogalom, ez esetenként a ,,ma-
gyar”, a ,demokrata/demokratikus” vagy mindkét jelzével egésziil ki, és végiil mint ,szervezet”,

»szovetség”, ,egyesiilet”, ,egylet” utal a miikodési formdra. A név 4ltaliban a miikodési helység
megnevezésével kezd8dik vagy zdrul.” A kovetkezd nagyobb kategéria a , kulturdilis, kozmiive-
l6dési egyesiiler” név alatt alakult ki, ezek a szervezetek a legtobb esetben tgy irtdk le magukat,
mint hagyomdny6rzd, népmiivészeti, kozmivelddési, anyanyelvipold szervezet. Ebbe a kategd-
ridba soroltam az egyetlen miivészeti csoportosuldsként ondefinidlé szervezetet is. Egy kivetke-
2§ tipust az egy megyében vagy egy teriileten mikodd, onmagukat erny8szervezetnek, ifjisdgi

24. Néhdny jellemzd vilasz: ,érdekképviselet, sport, kulttra, informdlds, tandcsadds”, ,kozosségfejlesztd egyesiilet”,
»minden, kivéve a 8-as pont”, ,,ifjisdgi programok szervezése”.

25. Néhdny relevdns példa kiemelve az adatbdzisbol: Magyar Demokrata Ifjusdgi Szovetség — Zilah, Zetelaki
Ifjasdgi Férum, Végviri Ifjusdgi Kezdeményez8 Csoport, Vajdahunyadi Magyar Demokrata Ifjak Szévetsége, Apor
Ifjasdgi Egylet, Magyar Demokrata Ifjak Szervezete, Szildgypéri Magyar Ifjusdgi Kezdeményezés, Szentmdtéi
Ifjasdgi, Székelyudvarhelyi Magyar Demokratikus Ifjak Szervezete.
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szervezetek érdek-6sszehangold szervezetnek, képviseleti szervezetnek nevezdk alkottdk, ezek
legtobbjének hivatalos nevében is szerepel az ,egyeztetd tandcs” kifejezés.

A szervezetek funkcidit az alapszabdlyzatban kittizott célokkal kombindlva a kovetkezd tipu-
sokat llitottam fel.*

A szervezet funkciondlis tipusa Leggyakrabban vélasztott célok® Arény (%)
Kultdra, kdzmiivel8dés, hagyomdnydrzés 66
Szabadidds tevékenység szervezése 52
»Sokfunkcids ifjusdgi szervezet” Erdekvédelem, llampolgéri jogok 25
Informalds, tandcsadds 18
Oktatds, nevelés 14
Szabadidés tevékenység szervezése 80
Erdekvédelem, llampolgdri jogok 45
Kozépiskolds didkszervezet, didktandcs Informalds, tandcsadds 25
Kulttra, kézmiivelddés, hagyomdnydrzés 24
Oktatds, nevelés 18
Vallds 88
Kulttra, kézmiivelddés, hagyomdny8rzés 32
Valldsos, egyhdzi szervezet Oktatds, nevelés 32
Szabadidds tevékenység szervezése 27
Szocidlis szolgdltatds 12
Kulttra, kzmiivel6dés, hagyomdny6rzés 100
) . Szabadidés tevékenység szervezése 25
Kulturdlis, kézmiivel6dési egyesiilet
Oktatés, nevelés 21
Vallds 13
Oktatds, nevelés 60
Szabadidds tevékenység szervezése 60
Cserkészcsapat, cserkészszovetség Kornyezetvédelem 33
Kulttra, kézmivelddés, hagyomdnydrzés 27
Vall4s 13
Informalds, tandcsadds 50
Erdekvédelem, llampolgdri jogok 36
Szakmai, tudomdnyos tdrsulds Kutatds, tudomdnyos tevékenység 36
Oktatds, nevelés 29
Szabadidés tevékenység szervezése 14

26. Az egyes funkciondlis tipusok leirdsira ebben az esetben egy egyszerli médszert vdlasztottam, a leggyakrabban
vélasztott célok hozzdrendelését az egyes tipusokhoz. A leggyakoribb nyolc funkciondlis tipus esetében, mind
az elsédleges, mind pedig a mdsodlagos célokat figyelembe véve kiszdmitottam az adott tipusba besorolt dsszes
szervezet dltal vélasztott céltipusok sz4dmd, illetve ardnydt.

27. Azok a céltipusok vannak 8sszeszdmolva, amelyeket egy adott tipusba sorolt szervezetek legalabb 10 szdzaléka
vélasztotta.
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Informalds, tandcsadas 83

) Erdekvédelem, dllampolgdri jogok 67
Megyei vagy teriileti egyeztetd tandcs -

Szabadidés tevékenység szervezése 17

Politika 17

Erdekvédelem, 4llampolgari jogok 73

Egyetemista didkok szervezete, Szabadidds tevékenység szervezése 36

didkszdvetség Kulttra, kdzmiivel6dés, hagyomdny6rzés 36

Oktatds, nevelés 27

Egyes funkciondlis tipusok dltal leggyakrabban vdlasztott célkategdridk és azok ardnya.
EISZF, 2003. december-2004. janudr, N=249

Jol lathatd, hogy az egyes szervezettipusok dltaldban négy vagy 6t nagyobb céltipust tartanak
meghatdrozénak a tevékenységiikben. A legtobb esetben a domindns hat cél véltja egymist,
mds-mds sullyal képviseltetve. A nyolc szervezettipus mindenikében jelen van a ,;szabadidés te-
vékenységek megszervezése”, ami kétirdny feltevést tesz lehetdvé. Egyrészrdl igazolédni ldtszik
az, hogy ez irdnt fogalmazédik meg leginkdbb a célcsoport részérdl az igény, ugyanakkor ez egy-
ben jelentheti azt is, hogy a szervezetek ,kénytelenek” felvallalni az ilyen tipust aktivitdst (vagy

»szabadidds” jelleget adni mds tipust rendezvényeiknek is), annak érdekében, hogy a figyelmet
felhivjék magukra és a tovabbi célokat szolgalé tevékenységeikre, amelyek ez 4ltal vélnak ,elad-
hatévd”. A ,megyei vagy teriileti egyeztetd tandcsok”™® mutatnak jelentds eltérést a tobbi szer-
vezettdl, egyediil 8k nem véllalnak kulturdlis, illetve oktatdsi tevékenységet. Ez minden val6szi-
niiséggel funkciondlis jellemz8ikbdl adddik, e szervezetek célja elsdsorban a megyében vagy a
teriileten m(ikdé tobbi ifjusdgi szervezet tevékenységének segitése, dsszehangoldsa. Talin nem
minden alap nélkiil azt is feltételezhetjiik, hogy ennek a tipusnak azért nem sziikséges ,,az ideol6-
giailag és strukturdlisan is elvart” funkcidk felvallaldsa, mivel m4s tipust kapesolatokat dpolnak
az ideoldgidkat és a finanszirozdsokat irdnyitd, befolydsolé politikummal — egyediil ezeknek a
szervezetek esetében jelenik meg a ,politikai” cél (nyilt) felvéllaldsa.

A tipusok leirdsdban tovabbi eltérésekre is figyelmesek lehetiink. Hdarom funkcionilis tipus, a
valldsos, a kulturdlis szervezetek, illetve a cserkészesapatok a tobbiektdl eltérést mutatnak céljaik
mintdzatdban. Egyediil ezek a tipusok viéllaljdk fel a valldsos tevékenységet, illetve a tobbiekhez
képest nem tlizik ki célként az ,érdekvédelmet” és az ,informdldst, tandcsaddst”. Mindez csak
egyszerd megallapitdsként dlljon itt, ebbdl nehéz lenne azt feltételezni, hogy e céltipusok men-
tén a szféra valamilyen szint(, jelentdsebb differencidléddst mutat. Mivel funkciondlis tipuso-
kat nem 4llt médomban lesz(ikiteni egy kisebb szdmu kategériacsoportra, kisérletet tettem arra,
hogy a funkcidk irdnya vagy kotédése mentén hozzak létre 5nmagukban is értelmes osztdlyokat.
Abbdl a megallapitdsbdl indultam ki, amelyet Gdbor Kédlmdn tett magyarorszdgi és székelyfoldi
ifjasdgkutatéi munkdja sordn a fiatalok civil szervezédéseirdl. Gdbor szerint a rendszervéltdst
kovet8en az ,ifjisdg megjelenése és problémdi lokdlis szinten és az egyetemistdk szintjén vdlt
érzékelhetévé” (Gdbor, 1996:22).

Elsésorban a szervezetek teriileti eloszldsdt vizsgdltam meg Ujra, abbdl a szempontbdl, hogy
egy adott telepiilésen hdny ifjasdgi szervezet miikddik. A szféra egészét tekintve azt figyelhet-

28. A tovidbbiakban ezeket egyszertien ,megyei egyezteté tandcsoknak” nevezem.
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jiik meg, hogy egy telepiilésen dtlagban 2,3 szervezet miikddik, a leggyakoribb viszont az egy
telepiilés — egy szervezer képlet. A nagyobb ardny annak készonhetd, hogy dltaldban a nagyobb
varosokban mégis tobb szervezet miikodik.” A ,sokfunkecids” szervezetek eloszldsdnak vizsgala-
ta kovetkezett, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a tébbtipust funkcié felvillaldsa egyben
azt is jelentheti, hogy ezek a szervezetek tobbnyire egyediili ifjisdgi szervezetek egy-egy telepii-
lésen, ezért ,kénytelenek” vagy éppen hogy monopol helyzetiik kihasznéldsdval ,lehetéségiik
van” minden olyan szerep betéltésére, amely lokdlisan megfogalmazédik az ifjasdg részérél. A
feltételezés valésnak bizonyult, azt tapasztaltam, hogy a 81 szervezet 74 erdélyi telepiilésen ma-
kodik, csupdn 7 telepiilésen van kée-két ilyen tipust szervezet. A, sokfunkciés” szervezetek ilyen
irdny eloszldsa nagy valdszintiséggel igazolja a kiindulé feltételezést, mely szerint ezek a szerve-
zetek egy adott telepiilésen megfogalmazdédé igények egyediili felfogdi, befogadéi.

Tehdt a funkcidk kotddésének elsd tipusa: a helyhez, a lokélis szinthez valé kot6dés. Ebbe
a kategéridba soroltam a ,sokfunkcids szervezeteket”, illetve a ,,megyei egyeztetd tandcsokat”,
amelyek megyei szinten ugyancsak monopolhelyzetben vannak.*® Ezeket a szervezeteket a funk-
cié-kotddés szerint lokdlis funkcidjii szervezeteknek neveztem. Az 6ndefinicié sordn kibontakozé
tovibbi megnevezéseket, illetve az egyes szervezettipusok célmintdzatit figyelve a tovibbiakban
elkiilonitettem az intézményhez kitddd szervezereket (ilyenek az oktatdsi intézményekhez kot6dé
didktandcsok és az egyetemista didkszervezetek) — ezek képezték a mdsodik tipust, és a valami-
lyen értékbez kotdds szervezeteket (ilyenek a kulturdlis szervezetek, a valldsos szervezetek, illetve
a cserkészszovetségek), a funkcié kotddésének harmadik tipusa. A negyedik tipust a fennma-
radt szervezetek alkotjak, amelyek tipusonkénti szdmbeli csekélysége arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek valamilyen sajétos cél elérése érdekében jottek létre, igy ezek nevezhetSk specifikus
célii szervezeteknek.

A tagokra vonatkozdan a felkeresett szervezet koziil 307 vélaszolt. Az ifjisdgi szférdt alkotd
szervezetek koziil mintegy 252 szervezet (az esetek 82 szdzaléka) rendelkezik nyilvdntartott
tagokkal, mintegy 20 szervezet esetében a tagsdg mds szervezetekbdl 4ll, tovdbbi 33 szervezet
nem rendelkezi semmilyen tipust tagsdggal, egy szervezet pedig csoportokat szdmldl tagjai
kozé. Azok a szervezetek, amelyek tagsdga mds szervezetekbdl 4ll dltaldban a tevékenységiiket
kistérségi (3), a megyei-teriileti (11), regiondlis (1) vagy orszdgos (5) szinten kifejtd szervezetek
kozé tartoznak, ez utdbbiak képezik dltaldban az alsébb szinteken szervez8dé szervezetek ernyd-
szervezeteit. Az ernyszervezeteken kiviil — amelyek dltaldban minden nagyobb funkcionilis
tipus esetében egy vagy két szervezettel képviseltetik magukat — elsésorban a megyei-teriileti
egyeztetd tandcsok tagsdgat alkotjak mds szervezetek A nyilvdntartott tagsdggal nem rendelke-
z8 szervezetek szinte minden funkciondlis csoportban jelen vannak, elsésorban az ,értékekhez
kot6ds”, illetve a ,specifikus szervezetek” nem rendelkeznek tagokkal.

A tagsdgot illeten elsésorban annak létszdéma, mdsrészt pedig a fiatalok és a felndtt tagok
ardnya érdekelt az egyes szervezeti tipusok szerint (az erny8szervezetek és a tagszervezetek vagy
alapszervezetek kozotti eloszldsokat és kotédéseket kiilén tdrgyalom). Az egyéni tagokkal ren-
delkezd szervezetek képviselSinek bevalldsa — feltételezhet8en becslés —szerint az ifjasigi szféra

29. Erdély tiz vdrosiban — Brass6, Székelyudvarhely, Csikszereda, Gyergydszentmiklds, Sepsiszentgyérgy,
Kolozsvdr, Nagyvdrad, Arad, Zilah, Marosvdsdrhely — m(ikédik 128 szervezet, a szféra 41,6 szdzaléka, ez dtlagban
12,8 szervezetet jelent telepiilésenként.

30. Megyénként, vagy teriiletenként csupdn egy-egy ilyen szervezet mikodik.
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taglétszama osszesen 23. 894. A 252 szervezetbdl 98 szdmlal 35 év feletti tagokat is, dsszesen
1 040 felndtt egyént.

A szfériban leggyakrabban el6fordulé szervezetek azok, amelyek 11-20 vagy 21-30 kozotti
egyéni tagot tartanak szdmon, a szervezetek tobb mint fele (51,8 szdzaléka) 40 tag alatt taldlha-
t0, a szervezetek 70 szdzaléka pedig 100 tag alatt szdmldltatik, s csupdn 12 szdzaléka mondja
azt, hogy tobb mint 100 tagja van. Mindezt azért tartom fontosnak kihangstlyozni, mivel az if-
jusdgi szervezetek a rendszervaltdst kovetd periédusban, mint ,,tomegszervezetek” jelentek meg,
nagy hangsulyt fektetve arra, hogy minél tbb tagot gy(jtsenck maguk koré.?' A tdmegszerve-
zeti jelleg nagy valdszintiséggel a "89-es véltozdst kovetd ldzban jott létre, amikor feltehetden
a szervezetek ,kezdeti funkcidjdhoz” hiien a fiatalok szivesen iratkoztak be ezekbe a szabadon
szervez8dd egyesiiletekbe. A szervezeti tagsdg megtartdsa, majd ndvelése késébb maguk a szerve-
zetek érdekévé vile, hiszen ez fontos szerepet jétszott a legtdbb ernydszervezet legitimdciéjéban,
az alapszervezeteknek pedig tagsiguk szdimdnak megfelelden részesiiltek nagyobb ,megbecsii-
lésben”, azaz a tagsdg nagysdga szerint kaptdk a képviseleti manddtumszdmot az erny8szervezet
dontéshozé testiileteiben.

2003-ban Ggy tiinik, a tagsdg nagysdga mdr kevésbé tlinik ilyen jelentds tényezének. A tomeg-
szervezetek megsziintek, a néhdny nagyobb tagsiggal rendelkezd szervezet esetében is feltételez-
hetjiik, hogy tagjainak nagy szdma inkdbb a nyilvdntartdsok fel nem frissitése kovetkeztében

»maradtak” ilyen nagyok.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy alapjdban véve e szervezetek kozott van két olyan ,,sokfunkciés”
szervezet is, amelyikben az dtlagosnal sokkal nagyobb szdmu (100 feletti) felndtt tagrél szimol-
tak be, ez esetben is a nyilvantartdsok vagy a becslések pontatlansdgdrél lehet inkdbb sz6. Mind-
ez abbdl a szempontbdl tlinhet érdekesnek, hogy a megviltozott helyzetben valészinileg az er-
ny0szervezetek legitimitdsa és a manddtumosztdsa is mds alapokra helyez8détt, a ,,mennyiségi”
mutatékat egyéb, feltételezhet8en inkdbb ,mindségi” ismérvek viltottdk fel, amelyek a szféra
professzionalizdléddsdnak lehet8ségét is magukba foglaljak.>

Az 1FJUSAGI SZFERA JOVEDELMEI

A vizsgdlat sordn egyardnt elemeztem az egyes szervezetek 2003-as évi bevételét és kiaddsait.
Jelen fejezetben a jovedelem nagysdgéra, a forrdsok struktdrdjéra, valamint a kiilénboz8 finan-
szirozdsok szdrmazdsi helyére vonatkoz6 adatokat mutatom be, a kiaddsok tdrgyaldsdra a szerve-
zetek rendezvényeinek elemzése mentén térek vissza.

A szervezetek pénziigyi forgalmdnak rogzitése tobb torzitdsi lehetdséget is magdba foglal. Egy-
részt arra sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a szervezetek megkeresése kozvetleniil a 2003-as
év végén, illetve 2004 elején tortént, az elemzett szervezetek majdnem felét a decemberi hénap
miésodik felében kérdeztiik le, igy megtorténhet, hogy a lekérdezés utdni periédusban beérkezd
vagy felhaszndldsra keriild tételekrél a szervezetek vezetdi nem szdmoltak be. Ugyancsak torzi-
tasi lehetdségre ad okot a lekérdezés modszere: nagy valdszintiséggel a szervezetek képviseldi
csupdn sajdt becslésiikre alapoztak a vilaszok megaddsiandl. Harmadsorban a kérdezdbiztosok

31. Tobb tanulmdnyban is talilunk erre utaldst. Ldsd Horvéth és Dedk, 1995:37 vagy Késa, 2004:21.
32. A legitimdcié formdinak az elemzésére jelen vizsgdlat nem terjedt ki, ezt inkdbb az erny8szervezetek
szabélyzatainak elemzésével vagy mindségi médszerekkel lehetne feltdrni.
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viszonylag jelentds elutasitdssal taldlkoztak, a jovedelmi kérdésekre a szervezeteknek csupdn 82
szdzaléka vélaszolt. A hdrom ismérv szerint rogzitett — a bevételének nagysdgdt, forrds-struked-
rdjdt és szdrmazdsi helyét figyelembe vevd — jovedelmi kép a kovetkezdképpen rajzolédik.

A jovedelem forrdsa Szdrmazdsi hely | N Osszesen Arény (%) Atlag
Tagsigi dij ] 97 | 419478000 1,9 4324515
Romadniai 75 594 590 000 2,7 7927 867
Adomiény Magyarorszagi 7 75 250 000 0,3 10 750 000
Mis kiilfoldi 20 2126 000 000 9,6 106 300 000
Romadniai 86 1202 200 000 5,4 13979 070
Cégek szponzor tdmogatdsa | Magyarorszdgi 3 65 000 000 0,3 21 666 667
Mis kiilfoldi 2 15 000 000 0,1 7500 000
Romadniai 95 2 114 645 000 9,5 22259 421
Sajdt tevékenység bevétele Magyarorszdgi 1 40 000 000 0,2 40 000 000
Mis kiilfoldi 2 69 000 000 0,3 34 500 000
Sajdt villalkozds - 8 44 100 000 0,2 5512500
Allami, koltségvetési Romadniai 47 1 631 900 000 7,4 34721277
tdmogatds Magyarorszigi 16 3375200 000 15,2 210 950 000
" Romaniai 44 820 300 000 3,7 18 643 182
Onkorményzati timogatds -
Magyarorszdgi 4 379 000 000 1,7 94 750 000
Romaniai 95 3522 000 000 15,9 37 073 684
Kézalapitvényi palydzati Magyarorszdgi 65 3 943 550 000 17,8 60 670 000
Mis kiilfoldi 7 606 000 000 2,7 86571 429
Eayéb forrds Romadniai 20 618 600 000 2,8 30930 000
Mis kiilfoldi 2 488 000 000 2,2 244 000 000
Osszesen 252 22 149 813 000 100,0 87 896 083

Az ifjisdgi szféra 2003-as jovedelme. EISZF, 2003. december-2004. janudr, N=252

A vélaszolé szervezetek dltal alkotott ifjusdgi szféra bevallott 6sszjovedelme a 2003-as évben
mintegy 670 000 dolldrnak megfeleld lej volt.** Amennyiben feltételezziik, hogy a nem viélaszo-
16 szervezetek a tobbiek dtlagdt kovetik, durvan 820 000 dolldrra, azaz megkozelitdleg 27 mil-
lidrd lejre becsiilhetjiik az erdélyi ifjasdgi szféra malt évi jovedelmét. A szféra és a szervezetek
fejlettségér is jellemzd bevételekrdl elsésorban azt dllapithatjuk meg, hogy mind a romédniai ma-
gyar egyesiiletek és alapitvdnyok 1994-es bevételéhez képest (amelyet a kutaték 4-5 millié dol-
ldrra becsiiltek®®), mind pedig a Magyarorszdgi ifjisdgi szervezetek 1998-as jovedelméhez viszo-
nyitva (amelyet a szerz8k mintegy 3 millidrd forintra becsiiltek®) nagyon alacsony. A bevételek

33. Atszamolasi kulcsként 1 dolldr megkozelitéleg 33 000 lejnek felel meg.

34. Horvéth és Dedk, 1995:50.

35. Az Ifjasdgi és Sportminisztérium 1999-es jelentése, 100. old. A felmérésben részt vevd szervezetek koziil 567-en
szamoltak be bevételi forrdsaikrdl, dtlagosan egy szervezetre 6tmillié forint szdmithaté. Az erdélyi ifjusdgi szféra
becsiilt 3sszbevétele mintegy 190 000 000 forintnak felel meg, az egy szervezetre esd bevétel dtlaga pedig 600 000
forintnak.
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forrdsainak struktdrdjdt tekintve az figyelhetd meg, hogy a legnagyobb bevételi forrdsokat szinte
egyforma ardnyban a magyarorszdgi kozalapitvanyok és dllami tdmogatdsok, illetve a hazai koz-
alapitvdnyi pélydztatd-finanszirozds képezi (egyenként az dsszbevételek 15-18 szdzalékdr).

Jelentds jovedelmet jelentenek ugyanakkor a (Magyarorszdgon kiviili) hatdrokon talrdl érke-
z8 adomdnyok (9,6 szdzalék), illetve a szervezetek sajit rendezvényekbdl szerzett bevéeele (9,5
szdzalék). A leggyakoribb bevételi forrdsokat a tagsgi dij, a romdniai alapitvdnyi tdmogatds, a
sajdt tevékenység bevétele, illetve a hazai cégek szponzor-tdimogatdsa jelentik, ezekhez a forra-
sokhoz fordulnak nagyobb szimban a szervezetek.

A forrdsok strukturdjinak osszesitését figyelve megéllapithaté, hogy a legnagyobb finansziro-
z4s a kiilonbozd hazai és kiilfoldi kozalapitvdnyok részérél érkezik, ezt kovetik az dllami tdmo-
gatdsok, amelyek esetében a Magyarorszdgrol érkezd tdmogatdsok az itthoni kétszeresét teszik
ki, harmadsorban az adomdny jelleg(i tdimogatdsok a meghatdrozok, negyedikként olyan forrds
jelenik meg, amelyet maguk a szervezetek ,termelnek” sajit tevékenységeik bevételébdl.

A jévedelem forrdsa N Osszesen Arany (%)

Tagségi dij 97 419 478 000 1,9
Adominy 90 2795 840 000 12,6
Cégek szponzordldsa 90 1282 200 000 5,8
Sajdt tevékenység bevétele 96 2223 645 000 10,0
Sajdt villalkozds 8 44 100 000 0,2
Allami, kéltségvetési timogatds 57 5007 100 000 22,6
Onkorményzati tdmogatds 47 1199 300 000 5,4
Kozalapitvényi, pdlydzati 137 8 071 550 000 36,4
Egy¢b forrds 21 1 106 600 000 5,0

Osszesen 252 22 149 813 000 100,0

A jovedelem forrdsai. EISZF, 2003. december-2004. janudr, N=252.

Ha a szervezet dltal meghatdrozott forrdsokat vessziik figyelembe (sajit tevékenység és sajdt
vallalkozds bevétele), ezek dsszessége a timogatdsoknak csupdn mintegy 10,2 szdzalékdt teszik
ki. Megdllapithaté tehdt, hogy az ifjusdgi szervezetek anyagi szempontbdl jelentdsen fliggnek a
tdmogatoktol, els@sorban a kozalapitvdnyi és az dllami timogatdsokra befolydst gyakorl6 politi-
kumtél. Ugyanakkor az is elmondhaté, hogy a forrdsok struktirdjanak sokfélesége lehetdséget
teremt azok megvdlogatdsdra is, példdul abban az esetben, ha az anyagi fiiggéségnek egyéb, a
szervezet dltal nem kivdnt kovetkezménye lenne. Erre enged kovetkeztetni az, hogy az 6sszesen
18 megjelolt forrds egyike sem éri el az dsszbevételek 20 szdzalékit, illetve, hogy egy forrdshoz
a szervezetek legtobb 38 szdzaléka fordul (a romdniai alapitvanyi forrds esetében).

Természetesen ez egy elméleti hipotézis, amely nagy valdszin(iséggel a valésigban nem igy
érvényesiil. A szervezetek nagy tobbsége (62 szdzaléka) csak romdniai forrdsokra alapozza te-
vékenységét, tovibbi 24 szdzaléka Romdnidbdl és Magyarorszdgrdl egyardnt kap tdmogatdst.
Nagy valdszintiséggel a szervezetek a szdmukra legkonnyebben megkozelithetd forrdsokbdl ,, me-
ritenek”, ami a foldrajzi kozelségen tilmenden olyan funkciondlis okoknak koszonhetd, ame-
lyek nagy részben a biirokratikus-adminisztrativ diskurzus mdr emlitett korldtozott ismeretébdl
adédnak. Ezt ldtszik aldtdmasztani az, hogy a szervezeteknek viszonylag kis ardnya fordul kiil-

100



Barna Gergely: Erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek szervezetszocioldgiai elemzése

foldi tdimogatdsokhoz, illetve ez az ardny csokken, minél inkdbb tivolodunk nyugat felé¢ — ami
a palydztatdsi rendszerek bonyolultsigt, és valdszintleg a lobby-lehetéségek korldtozottsdgdt is
jelenti egyben. Ez részben nyomon kévethetd a benyjtott pdlydzatok és a sikeres pélydzatok vi-
szonyédban is: a telepiilésen, helyben benydjtott projektek 91, az orszdgos szintliek 74, a magyar-
orszdgiak 81, a mds kiilfldi palydzatoknak pedig csupdn 57 szdzaléka részsiilt tdimogatdsban.

Szervezetek szdma Osszesen Atlag
Romadniai bevétel 241 10 967 813 000 45509 598
Magyarorszdgi bevétel 79 7 878 000 000 99 721 519
Kiilfsldi bevétel 28 3 304 000 000 118 000 000
Osszesen 252 22 149 813 000 87 548 668

A jovedelem szdrmazdsi helye. EISZF, 2003. december-2004. janudr, N=252.

A pénziigyi forrdsok szdrmazdsi helyére vonatkozéan egy tovébbi torzité tényezdre kell felhiv-
ni a figyelmet. Elsésorban a magyarorszdgi pélydzati finanszirozdsok esetében gyakori az elnyert
tdmogatdsok utaldsdnak hosszabb kifutdsi ideje, igy megtorténhet, hogy egyes szervezetek kii-
16nboz8képpen szamoltak be a mdr megnyert, de még nem megérkezett magyarorszdgi timo-
gatdsokr6l.’® Ennek a hibalehetdségnek a befolydsdt a jovedelmek strukturdlis megoszldsdban
talin annak ismeretében tarthatjuk elhanyagolhaténak, hogy a pénziigyi mozgésok lasstisdga dl-
talinos probléma, igy hasonlé valészintiséggel szimolhattak be a megkérdezettek 2002-es timo-
gatdsokrol, mint amilyen val6szintséggel nem szdmoltak be a 2003-as bevételek egy részérél.

Az anyagi forrdsok szdrmazdsi helyét tekintve a szimos hibaforrds torzitdsi lehet8ségét is fi-
gyelembe véve megdllapithatd, hogy a Romdnidbdl szdrmazé forrdsok esetében szdmos és mér-
tékiikben is jelentds Gj lehetdségek jelentek meg. Mig a "95-6s civil szervezetek 71 szdzaléka
részesiilt kiilfoldi adomdnyokbdl és tdmogatdsokbdl (Horvéth és Dedk, 1995:51), addig azt ldt-
juk, hogy 2003-ban az ifjisdgi szervezetek bevételét jelentd pénziigyi alap mintegy fele hazai
forrdsokb¢l szdrmazik. A forrdsok struktdrdjét is figyelembe azt feltételezhetjiik, hogy a romad-
niai térsadalom valamelyest normalizdlédik a civil szervezetekkel val6 viszonyét tekintve. Mig
’95-ben a kizponti koltségvetési pénzek a szféra dsszbevételének csupdn 0,45 szdzalékdr tette ki
(Horvéth és Dedk, 1995:52), addig az ifjisdgi szervezetek esetében ez az ardny mdr elérte a 7,4
szdzalékot. Megjelennek uj forrdsok, mint példdul a Kisebbségi Tandcs magyar nemzeti kisebb-
ségnek szdnt pénzalapja — szintén koltségvetési tételként —, amelyet a Communitas Alapitvany
kezel és pélydzati tton oszt el mds civil szervezetek kozott, az ifjisdgi szervezeteknek is. A kor-
mdnyzati timogatdsokat olyan forrdsok egészitik ki, amelyek a nyugati tdrsadalmakban bevilt
gyakorlatra szintén jellemzdek, ezek koziil az egyik legjelentésebb a romdniai gazdasdgi szerve-
zetek, feltételezhetden magyar maganvallalkozok részérdl toreénd, szponzor-timogatds (az ossz-
bevételek 5,4 szdzaléka). Legaldbb annyira fontos az 6nkormdnyzati tdmogatdsok jelenléte is
(az osszbevételek 3,7 szdzaléka), amely valdszintileg arrdl is drulkodik, hogy a telepiilési, megyei
adminisztrdcidk kezdik partnerként kezelni ezeket a szervezeteket, és bizonyos funkcidkat dten-

36. A legkozelebbi példa erre a jelen vizsgdlat finanszirozdsira megnyert tdmogatds, amely valamikor janudr
folyamdn érkezett meg. Valészintleg ilyen helyzetben volt a lekérdezés id8pontjdban t6bb szervezet is. Ezek koziil
biztosan 18 nem szdmolt be az ilyen stddiumban taldlhaté tdmogatdsdrdl, hiszen azt mondtdk, hogy nyertek
magyarorszdgi palydzatot, de a bevételeknél nem emlitettek ilyet.
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gednek nekik. E két utébbi esetében ldthatd, hogy az onnan érkezd tdimogatdsok nagysigdnak
dtlaga nem éri el mds forrdsokét, ez annak koszonhetd, hogy a szervezetek jelentds része fordul
alternativ, lokalis forrdsokhoz.

SZERVEZETKOZI KAPCSOLATRENDSZER

A szervezetek kornyezete tobbféleképpen osztilyozhaté, annak fiiggvényében, hogy a koriilvevd
tarsadalmi milibdl a szervezetre hatdst gyakorlé elemekbdl melyeket tartjuk éppen meghatd-
rozénak. Az eddigiek folyamdn két tipust kornyeztet emlitettem meg: a kulturdlis kornyezeret,
amely jelentds hatdst gyakorol az ifjisdgi szervezetek (és dltaldban a romdniai magyar szerveze-
tek) funkcidinak meghatdrozdsiban, illetve vizsgdltuk azt, hogy az ifjisdgi szervezeteknek mi-
lyen mértékben sikeriil kihasznélniuk a m{ikddésiikhoz sziikséges és a tudomdnyos-technikai
kornyezetiikben jelen 1évé eszkozoket.

Ezeken tdlmenden a tdrsadalmi szervezetekre gyakorolt hatds szempontjabdl a kornyezetiik-
ben 1év4 tobbi szervezeteket emelhetjiitk ki, amit a szervezetkutatdk ,,szervezetkdzi kapcsolat-
rendszernek” neveznek. ,A szervezetkozi kapcsolatrendszer (vagy hdld) kezelése fontos mind
az erbforrdsok megszerzése, mind pedig az adott szervezet torekvéseinek kdrnyezet dltal toreénd
elfogadtatdsa szempontjibdl.” (Dobdk, 2000:29). Az ifjisdgi szervezetek vizsgélata sordn a szer-
vezetkozi kapesolatrendszerben kiilonbséget tettem a szintén ifjasigi szervezetekkel fenntartott

— az ifjisdgi szféra belsd viszonyrendszerének nevezhetd — kapesolatok, valamint a térsadalom
mids — elsésorban politikai, kormanyzati, gazdasigi, egyhdzi és ,felndtt” civil — szervezeteivel,
intézményeivel kialakitott kapcsolatok kozott.

A belsé viszonyrendszer elemzése sorin mindenekeldtt a kutatds egyik alaphipotézisét vizsgdl-
tam: nevezetesen, hogy létezik-e a romdniai magyar civil szféranak egy olyan, jél elkiiloniile
alrendszere, amely szervezett ifjusdgi szféranak tekinthet6? Ebbél a szempontbdl elsésorban az
ernyészervezeti-tagszervezeti hdlézatot érdemes szemiigyre venni.

Az erny8szervezet (vagy tet8szervezet) olyan szervezeti tipusra utal, amely 6 jellemzdje, hogy
tagsdgdt nem természetes személyek, hanem — 4ltaldban hasonlé funkciéju — mds szervezetek,
csoportosuldsok alkotjak. Az erny6szervezetek dltaldban a kozds funkcié mentén vallalnak sze-
repeket, illetve 8k ldtjik el legtobb esetben az alapszervezeteik képviseletét, ami abbdl 4ll, hogy
a tetdszervezet-alapszervezet alrendszereiben megjelend specifikus igényeket mds ,magasabb
szintd” (értsd, hogy az egyes alapszervezetek 4ltal ,nehezen megkézelithet8”, orszdgos, nemzet-
kozi) férumok felé kozvetitik. A ifjasdgi szférdt tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy az alapszerve-
zetek részérdl jovo ,tarsuldsi kedv” hangsulyosan jellemzd. A vizsgdlt szervezetek koziil mintegy
220 szervezet mondta azt (a vdlaszol6k 72 szdzaléka), hogy tdrsult valamely erny8szervezethez,
dltagban egy ilyen ifjisdgi szervezet mintegy 1,3 mds szervezetnek a tagja.
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Térsulds szintje Szervezetek szima %
Helyi vagy megyei szintli szervezethez tdrsult 119 39,1
Erdélyi szintli szervezethez térsult 109 35,9
Orszdgos szervezethez tdrsult 64 21,1
Magyarorszdgi szervezethez térsult 15 4,9
Egyéb nemzetkozi szervezethez tdrsult 17 5,6

Az ifjiisdgi szervezetek kozotti tarsuldsi formdk. EISZF, 2003. december-2004. janudr, N=220.

A tdrsulé szervezetek hatékorének foldrajzi-adminisztrativ szintjét vizsgdlva azt tapasztaltam,
hogy a legtobb trsulds a foldrajzilag kézelebb esé szervezettel jon létre. Igy a tarsulds dltaldnos
jellemzdje, hogy hierarchikusan?®” szervez8dik, a tevékenység hatékorének legalsébb foldrajzi-ad-
minisztrativ szintjeitd] a legfelsébbek fele haladva. Ettdl eltér8en az is tapasztalhatd, hogy egyes
szervezetek a hierarchidban mds-mds ,szinteken” 1év6 erny8szervezetekhez is tdrsulhatnak, és

ugyanakkor jellemz8 a tobb azonos szinten m(ikod§ ernydszervezethez valé térsulds.

Itt megemlithetd az, hogy a valds helyzet szempontjibdl a mi esetiinkben nem tiinik rele-
vansnak az erdélyi szint(i és az orszdgos szint(i ernydszervezetek kiilonvélasztésa, hiszen ezek
az alapszervezetek dltal vélasztott ernyGszervezetek az esetek majdnem mindenikében magyar
szervezetek (minddssze hdrom olyan szervezet van, aki valamely romdn erny8szervezet tagjd-
nak vallja magdt), és igy inkdbb erdélyi szinten fejti ki tevékenységét, abban az esetben is, ha

orszdgos szervezetnek nevezi magidt.

A térsuldsok szdmdt figyelembe véve tapasztalhatd, hogy egy szervezet dltaldban (134 esetben)
egy mdsik szervezethez, 64 szervezet két, 18 szervezet hdrom, illetve két szervezet négy ernyd-

szervezethez tarsul.

Azt is fontosnak tartottam vizsgalni, hogy a vélasztott ernyészervezetek milyen mértékben
Sifjusdgiak”, illetve ,felnSttek™®. Az osszes tdrsulds koziil 5,9 szdzalékban, minddssze 19 eset-
ben figyelhetd meg az ifjisdgi szervezetek nem ifjisdgi szervezetekhez valé kotédése, az esetek
tobbségében helyi, telepiilési vagy megyei szint(i tdrsuldst jelent. Az dltalam elemzett szerveze-
tek koziil csak 20 volt olyan, amelyek esetében a tagsdgdt mds szervezetek képeziék, ezzel szem-
ben a 220, valamilyen szinten tdrsult szervezet dsszesen 69 kiilonb6z8 szervezetet neveztek meg
ernyGszervezetként. Levonhaté tehdt az a kovetkeztetés, hogy a vilasztott ,ernydszervezetek”
legtobbje — szinte kizdrdlag a helyi megyei szint(i kapcsolatokkal rendelkezék — esetében ez a
mindség elsésorban nem azt jelenti, amit definiciéként meghatdroztam.
Ezek a szervezetek nem tekintik magukat ernydszervezeteknek (a mintdban csupdn egy olyan
szervezet van, aki tagsdgaként természetes személyeket és szervezeteket is megjeldl), valészind-

leg inkdbb ,térsszervezetnek”, mint ,tagszervezetnek” tekintik a hozzdjuk csatlakozdkat.

A tagszervezetekkel” rendelkezd 20 szervezet tevékenységének foldrajzi-adminisztrativ ki-
terjedését tekintve azt lithatjuk, hogy a ,tagszervezetekrdl beszdmold ernydszervezetek” meg-
jelenése a szféra hierarchidjiban a tevékenységiiket kistérségi szintre kiterjedének meghatdrozé
szervezetekkel kezdddik, ebbe a tipusba sorolhat6 2 szervezet, a tovédbbiakban 11 megyei vagy

37. Jelen elemzésben a ,hierarchia” strukturdlis helyzetet jeldl, a hierarchia kiildnboz4 szintjein betoltote , stdtusok”

sem jelentenek mindségi tdvolsdgot — a kapcsolatok mindségi jellemz8ire nem tére ki a vizsgélat.

38. Erre a kérdbivben kiilon rékérdeztiink.
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teriileti szintd erny8szervezet jelenik meg, majd egy regionilis, illetve 5 orszdgos szint(i szerve-
zet. Az erny8szervezetek dsszesen 504 alapszervezetrdl szimolnak be. Bdr nagy valdszin(iséggel

a nagy szdmu alapszervezet megjelolésében torzit a kiilonb6z8 szinteken taldlhaté szervezetek
tobbszords tagsdgdnak egymdsra tevédése, mégis arra késztetett, hogy az orszdgos ernydszerveze-
tek esetében a ,kolesonos vélasztdsok” szamdt mindkét a két irdnybdl, mind az alapszervezetek,
mind az ernyészervezetek részérél vizsgaljam. Altaldnos tapasztalar, hogy jelentds ellentmondés

van az erny$szervezet dltal meghatdrozott tagszervezeti szdm, illetve akdzott, hogy hdny szerve-
zet jeloli meg ernydszervezetként.

Ernybszerveret neve Erny8szervezet-ként megnevezd
szervezetek szdma

Magyar Ifjisdgi Ertekezlet (MIERT) 48
Magyar Kézépiskoldsok Orszdgos Szévetsége (MAKOSZ) 32
Itthon, Fiatalon Mozgalom (IFM) 17
Romadniai Magyar Cserkész Szovetség (RMCSSZ) 11
Magyar Ifjasdgi Szervezetek Szovetsége (MISZSZ) 11
Magyar Ifjasdgi Tandcs (MIT) 10
Erdélyi Ifjasdgi Keresztény Egyesiilet (EIKE) 12
Orszdgos Magyar Didkszovetség (OMDSZ)

Ifjsdgi Informécids és Tandcsadd Iroddk Szovetsége (IFINET)

A leggyakrabban emlitett ernydszervezetek. EISZF, 2003. december-2004. janudr.

A legtobb alapszervezetet szimlalo ernyGszervezet esetében tapasztalhaté a legnagyobb eltérés
ard irdnyuld vélasztdsok szdma és az dltala megjelolt tagszervezeti szam kozote. A Magyar Ifja-
sagi Ertekezletet 48 szervezet tartja szamon mint tagszervezet, 30 helyi, 5 kistérségi, 12 megyei
vagy teriileti, illetve egy orszdgos szervezet. Ezzel szemben a MIERT a lekérdezéskor Gsszesen
247 tagszervezetrdl szamol be, 230 helyi, 17 megyei vagy teriileti, illetve 3 orszdgos szervezetrdl.
Hasonlé a helyzet a tobbi erny8szervezet esetében is, illetve az eltérés csokken a tagszervezetek
szdmdnak csokkenésével egyiitt, példdul az IFINET esetében az eltérés csupdn egy szervezet.
Annak tudatdban, hogy a médszertani tévedésekn csupdn kis ardnyban jarulhattak volna hozzd
a nagy taglétszdmu ernydszervezetek sordn tapasztalt eltérésekhez®, inkdbb annak vizsgdlatdra
fektetem a hangsulyt, hogy milyen lehetséges strukturdlis és funkciondlis okok dllhatnak ennek
az eltérésnek a hétterében. Az okok ,mindkét fél” részérél megjelenhetnek.

Az erny8szervezetek esetében azt feltételezhetjiik, hogy az alapszervezetek szimbeli sokasdga
legitimdcids funkcidt szolgdl — a tomegszervezeti jelleg eltlinésével pirhuzamosan — felvéltva a
»sok tag” dltali legitimdciot a ,,sok tagszervezet” legitimdcidjdra. Az alapszervezetek szempontjé-
bdl tekintve a kérdést, egyszertien az fogalmazhaté meg, hogy az egyes helyi szinten miikédd

39. Ezt annak kapcsin tudom kijelenteni, hogy a kezdeti cimlista 8sszedllitdsaban 4ltaldban felhaszndltuk az
orszigos szervezetek cimlistdit. A MIERT esetében a tagszervezeteinek mintegy 70-80 szdzaléka szerepelt a
kiinduldsi cimlistédban, igy a legszélséségesebb esetben is — ha az 6sszes nem lekérdezett vagy visszautasité
szervezet éppenséggel ennek az ernySszervezetnek a tagja lett volna, akkor is legaldbb 85, a MIERT 4ltal tagként
nyilvdntartott szervezet bekeriilt a mintdba, illetve 79 a végsé adatbdzisba, amennyiben feltételezziik, hogy ezek a
szervezetek szintén 6,7 szdzaléka nem ifjusdgi szervezet.
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szervezetek nem tudjik, vagy nem tartjék fontosnak (elmondani), hogy 8k egy orszdgos erny6-
szervezet tagjai. Feltételezhetd, hogy a tagszervezeti stdtusok koziil elsésorban a hierarchidban
legkozelebbi szinten szervez8dd ernydszervezethez (példdul megyei egyeztetd tandcshoz) kap-
csol6dé a meghatdroz6. Ebben az esetben gyakoribb és kozvetlenebb a kommunikdcié, illetve
a kolesonos segitségnyjtds lehetdsége a lokdlis szinten megjelend funkcidk betoltésének érde-
kében. Ez azzal is aldtdmaszthatd, hogy az adatbdzisban konnyen visszakereshetévé vélnak az
seltdnt” tagszervezetek, amennyiben a legfelsd, orszdgos szintrél indulva lépésenként visszako-
vetjiik a hierarchidt a helyi szintig.*® Végsd soron azt a kvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szer-
vezeti tdrsuldsokat és tagsdgokat tekintve az ifjisdgi szféra szimos kapcsoldddst, osszefondddst
mutat, szinte kizdrélag mds ifjusigi szervezetekkel. Ezek a hélézatok ugyanakkor egy bizonyos
szintd hierarchidt kdvetnek, ahol a tagszervezeti stdtus leginkdbb az azonos adminisztrativ-fold-
rajzi szinten érékelddik fel. A lokalitds legalacsonyabb szintjén a ,tdrsulds” jellemzi az ifjasdgi
szervezeteket, illetve szintén itt jelennek meg a ,felndtt” szervezetekkel is kiegésziilé halézatok.
Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az ifjusdgi szféra kapcsolatrendszere és hierarchidja
strukturdlisan ,lazdnak” nevezhet, abban a pozitiv értelemben, hogy az orszdgos centrumok
dltal nem irdnyitottak: gyenge kotést hdlézatokrdl van tehdt szé.

A SZERVEZETEK KULSO VISZONYRENDSZERE

A szervezetkozi kapcsolatrendszer kiépiilésében a kapcsolatok mennyiségi ismérvén (a kapcsolat
létezik vagy nem) tdl vizsgdltam az ifjusdgi szervezetek viszonyuldsit, a kapesolat mindségét is

a kiils8 kornyezetben megjelend mds szervezetekkel, intézményekkel.*!
Szervezet, intézmény N Van kapcsolat (%) Viszonyskila
atlaga
Hazai magyar ifjisdgi szervezetek 304 90,8 4,07
RMDSZ 302 77,2 4,10
Magyar egyhdzak, valldsi szervezetek 306 76,1 4,08
Koltségvetési intézmények (iskola, kérhdz, mazeum) 302 75,2 4,02
Hazai magyar média 301 73,4 3,92
Hazai magyar alapitvinyok és egyesiiletek 302 70,2 3,85
Polgdrmesteri hivatal 305 65,2 3,91
Helyi 6nkormdnyzat 304 65,1 3,82
Maganvéllalatok, véllalkozék 303 61,1 3,78
Megyei 6nkormdnyzat 298 52,0 3,76
Magyarorszdgi alapitvanyok és egyesiiletek 298 51,3 3,69

40. Ezzel a médszerrel a két ernydszervezetek ernydszervezetének a tagszervezeteit megprébdltam beazonositani.
A MIERT-nek tovabbi 72, a MIT-nek pedig még 47 tagszervezetét sikeriilt azonositani az orszdgos és megyei
struktirdkhoz valé két8dések nyomdn, illetve 10 olyan szervezettel is taldlkozhattam, amelyek ebben a logikdban
mindkét ernyészervezet tagszervezetei.

41. Az egyes szervezetek kapcsolataikat Stszintes skéla segitségével értékelhették: Nagyon jé kapcsolat (5), j6
kapcsolat (4), semleges kapcsolat (3), nem tul jé kapesolat (2), ellenséges viszony (1).
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Magyarorszdgi ifjisigi szervezetek 302 44,4 3,63
Helyi kormédnyzati intézmények 301 37,2 3,78
Hazai romdn ifjasdgi szervezetek 300 34,3 3,18
Bankok 301 30,6 3,51
Egy¢b kuilfoldi ifjasdgi szervezetek 300 28,3 3,55
Hazai romdn média 300 28,3 3,21
Kozponti kormdnyzati testiiletek 299 21,1 3,17
Romidn politikai szervezetek 299 17,7 3,15

Az ifjiisdgi szervezetek és mds szervezetek kizitti viszony. EISZF, 2003. december-2004. janudr.

A kapcsolatok gyakorisdgat tekintve elsésorban itt is kiemelkednek a hasonlé tipust szerveze-
tek, 28 szervezettdl eltekintve a tdbbség dltaldban jé kapcsolatokat tartanak fenn mds ifjasdgi
szervezetekkel. Szintén gyakori és egylittmikodd viszonyokat dpolnak az ifjasigi szervezetek
az RMDSZ-szel, illetve a magyar egyhdzakkal. Az eredmény nem meglepd, mint az iroda- és
eszkdzhaszndlat esetében is ldthattuk, hogy az egyhdz és az RMDSZ jelentds segitséget nyuijt
ezeknek a szervezeteknek. Feltételezhet8en a funkcié szintjén jelentkezd egymdsra utaltsdg is
jelen van — valdszintileg kisebb telepiiléseken —, mint ldtni fogjuk kozos rendezvények szervezé-
sében is partnerségre lépnek ezekkel az intézményekkel. Ugyanigy fontos megfigyelni, hogy a
magyar ,felndtt” civil szervezetekkel, illetve a magyar médidval is hasonléan jok a viszonyok,
ez nagy valészin(iséggel funkciondlis okokra vezethetd vissza. Az els esetben mdr ldctuk, hogy
a romdniai magyar civil szervezetek dltaldban hasonlésigot mutatnak a célkozosség ,kulturdlis
programjinak” felvillaldsiban, az RMDSZ-hez és az egyhdzakhoz hasonléan jelentés a kiilon-
boz6 rendezvények megszervezésében villalt partneri szerepiik.

Szervezetek A kozosen*? szervezett .
Tarsszervezd , ) Osszes rendezvény
szdma rendezvények 4tlaga
Mis ifjasdgi szervezet 144 2,6 376
Mis, nem ifjisdgi egyesiilettel 62 2,3 143
RMDSZ 62 2,2 138
Egyhdz 84 4,1 342
Onkorményzat 69 1,9 129

Az ifjiisdgi szervezetek rendezvényeinek leggyakoribb tdrsszervezdi. EISZE, 2003. december-2004. janudr.

A magyar média a szervezet és tevékenység rekldmozdsdnak fontos eszkdzeként jelenik meg,
az ifjisdgi szervezetek mintegy 43 szdzaléka az irott és elektronikus sajté dltal népszersiti ren-
dezvényeit. Ez egyszerre magyardzza a gyakori kapcsolatok és a j6 viszonyok fenntartdsit.

A viszonyok mdsik pélusdt elsésorban a kiilonb6z8 szintl kormdnyzati testiiletek, illetve a
tobbségi térsadalomhoz tartoz6 szervezetek és média uralja. A gyenge kapcsolatrendszert ugyan-
akkor a viszonyok 4tlagos semlegessége kiséri, a pozitiv és a negativ tapasztalatok megoszlanak
ezekkel a szervezetekkel szemben. Ha egyediil a kapcsolatok milyenségét elemezziik, dltaldban

42. Legaldbb egy mésik szervezettel kdzosen.
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az tapasztalhatd, hogy az ,ellenséges viszony” nem jellemzd egyik felsorolt intézménytipussal
sem. Inkdbb az tlinik ki, hogy az ifjisdgi szervezetek is, dltaldban a magyar civil szervezetek-
hez hasonléan ,magdra nézvést nem relevdnsként, egyszeriien a tobbségi tdrsadalom intézmé-
nyeiként tekinti mindazokat az intézményeket, amelyek nem a romdniai magyar kisebbségi
tarsadalomhoz tartoznak” (Horvéth és Dedk, 1995:42). A szféra viszonylagos elszigeteldése
a tobbségi tirsadalomtdl a magyar ifjisdgi szerveztek etnikai alapt szervezédését jelzi, amely
sajdros kulturdlis kornyezetet eredményez, befolydsolva e szervezetek célrendszerét, funkciond-
lis specifikumait.

A FORMALIZALTSAG MUTATOI

A blaui meghatdrozds szerint a formdlis szervezetekre a megtervezettség, illetve a miikodés
szabdlyozottsdga jellemzé (Vlisceanu, 2003:75). Ebbél kiindulva a formalitdst befolydsolé té-
nyezdnek tekintettem a kiilonb6z8 tevékenységi és koltségvetési tervek készitésének modjdt, a
szervezeteken beliili munkamegosztdst, a tevékenység dokumentéldsdt, illetve ide sorolhaté a
mér bemutatott, a miikddést szolgdlé belsé rendezvények szima. A miikdés szempontjdbol
azonban mindenekeldtt a szervezetekben tevékenykedd humdn erdforrds tipusit és szamdt kell
figyelembe venni. A valamilyen formdban fizetett munkaerdn kiviil rdkérdeztem a szervezet-
ben tevékenykedd aktiv tagok, illetve az nkéntesek szdmdra. Aktiv tagnak azokat a szervezet
azon tagjait tekintettem, amelyek folyamatosan részt vesznek a szervezet tevékenységében, ez
dltal kiilonbdznek az ,,6nkéntesektdl”, akik tobbnyire a tdrsadalmi szervezetek alkalmi munka-
erejét képezik.

Szervezetek szima Osszesen Atlagosan
Teljes munkaidés alkalmazottak 33 71 2,1
Részmunkaidds alkalmazottak 13 31 2,4
Bedolgozék 20 110 5,5
Aktiv tagok szdma 233 4 409 18,9
Onkéntesek 280 5368 19,1

A szervezetek humdn erdforrdsa. EISZF, 2003. december-2004. janudr.

Valamilyen formédban fizetett munkaerd csupdn 48 (mindez a vizsgilt szervezetek 15,6 szdzalé-
ka) szervezetben taldlhatd, ez dsszesen 212 fizetett alkalmazottat vagy bedolgozét jelent. A szer-
vezetek alapvetd emberi eréforrdsdt az aktiv tagok, illetve az 6nkéntesek jelentik a szervezetek
bevalldsa szerint. Egyrészt a legtobb szervezet tevékenységét 8k biztositjak, mdsrészt viszonylag
nagy szdmban vannak jelen a szervezetek életében, dtlagban 19 6nkéntest vagy aktiv tagot re-
gisztralhattunk. E szdimok esetében sziikséges ismételten felhivni a figyelmet, hogy az adatok itt
is torzitottak lehetnek a vilaszadé pontatlan becslései miatt, illetve az erny6- és tagszervezetek
keretében tevékenykedSk nagy valdszintséggel tobbszorosen is megjelennek.

A szervezetek belsé miikddésének, illetve formalizaltsigdnak elsédleges mutat6jaként a belsd
munkamegosztdst, illetve annak médjdt vizsgdltam.
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Szervezetek
i Arény (%)
szdma
A munka el8re rogzitett, irdsbeli szerzddés alapjan leosztott 18 5,9
A munka el8re rogzitett, szobeli megdllapodds atjdn leosztott 130 42,3
A munkaleosztds esetleges, csak konkrét feladat esetén osztjuk le a teenddket 129 42,0
Nincs munkaleosztds, ,mindenki végzi a sajdt dolgdt” 22 7,2
Nincs munkaleosztds, hiszen csak egyetlen ember dolgozik 8 2,6
Osszesen 307 100,0

A munkavégzés médja. EISZF, 2003. december-2004. janudr, N=307.

A szervezetek mintegy felében figyelhetd meg valamilyen szinten a tervezett munkamegosz-
tds, a tobbi esetben nagyrészt esetleges munkaleosztdsrdl beszélhetiink. Ebben az esetben nagy
val6szintiséggel csak nagyobb rendezvények szervezése esetében kovetkezik be a feladatok ,,le-
bontdsa” és ,kiosztdsa”, a feleldsok kinevezése. A szervezetek mintegy 10 szdzaléka esetében a
munkamegosztds teljes hidnydrdl szamoltak be a vezetSk. A szervezetek tobbségének alacsony
szintd formalizdltsigdra vall a munkaleosztds médja is, a szervezetek mintegy 6 szdzaléka ese-
tében figyelhetd meg a ,specializdcié” (Bakacsi, 2000) irdsbeli rogzitése is. Egy kovetkezd mu-
taténak a miikidési szabilyzar (nem azonos a statitummal) léte vagy hidnya tekinthetd, mint a
szervezeti normarendszer irdsos hordozéja. Ebben az esetben kimondottan miikddési szabaly-
zatra kérdeztiink rd, és nem alapszabdlyzatra, mivel ez utébbi dokumentummal minden bejegy-
zett szervezetnek rendelkeznie kell. A szervezetek 52 szdzaléka rendelkezik és tevékenykedik
miikodési szabdlyzata alapjdn, tovdbbi 17 szdzalék, bar rendelkezik ilyen dokumentummal, az
nem ,jitszik” fontos szerepet a miikddésben. A szervezetek mintegy egyharmada (96 szervezet)
a mikodési szabdlyzat hidnydrdl szimolt be.

A tevékenység dokumentdldsa szintén a belsé miikodésrdl drul el részleteket. Azt feltételezhet-
jiik, hogy a fejlettebb szervezetek pontos tevékenységi tigyvitelt vezetnek. A megkérdezett szerve-
zetek mintegy 84,3%-a dllitotta azt, hogy dokumentdlja a tevékenységét, 15,7%-a pedig nem. A
miikddés mutatdjanak tekintettiik tovabbd a tervezést, ebben az esetben az éves, irdsos formédban
elkészitett tevékenységi és koltségvetési terv meglétére kérdeztiink rd. Az tapasztalhatd, hogy je-
lentds eltérés tapasztalhaté a tevékenységi terv és a koltségvetési terv elkészitésére vonatkozéan:
mig a szervezetek 72 szdzaléka rendelkezik tevékenységi tervvel, addig koltségvetési terv csupdn
a szervezetek 28 szdzaléka esetében taldlhaté.

A mikodés esetlegességét jelzi elére az, hogy egyes szervezetek esetében egydltalin nincs el-
gondolds a kdvetkezd év tevékenységeire, illetve a lehetséges koltségekre — az ifjisdgi szerveze-
tek tobb mint egynegyede taldlhat6 ebben a helyzetben. Ugyanolyan érdekes, hogy a szerveze-
tek legnagyobb része (41%) bér rendelkezik elképzeléssel a kovetkezd év tevékenységét illetden,
chhez nincsenek hozzdrendelve a lehetséges koltségvetési vonzatok. Mindez az alacsony szint(

Lformalizdcién” tdl a szféra kiszolgéltatottsigdnak a mutatdja is lehet — a koltségek sok esetben
nem betervezhetdek, hiszen az alapvetd forrdsok az év elején még nem ismertek.
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Az 1FJUSAGI SZFERA DINAMIKAJA

Az ifjisdgi szféra alakuldsdnak elemzését azzal a szdndékkal hagytam a tanulmdny befejezd fe-
jezetének, hogy a dinamika valtozdsit a kiilonboz8 szervezeti tipusok szerint is megvizsgélhas-
suk.

Az elsé megdllapitds, amely feltételezhetSen az ifjisdgi szervezetek ,életét” hangstlyosan jel-
lemzi, az a mkodés szakaszossdga. Az dltalam vizsgilt szervezetek mintegy 13,4 szdzaléka ala-
pitdsa 6ta (legaldbb egyszer) megsziint, majd egy id4 utdn djra elkezdte mikodésée, dltaldban
minden funkcié-kotédési tipusban taldlunk ilyen szervezeteket. A gyakori miitkodési sziinetek
minden bizonnyal a korosztily dltali meghatdrozottsdgnak tudhatdk be: szervezetek miikod-
tetdi rovid id6 alate ,,cserélédnek”, a szervezetek vezetdi ,kindnek” stdtusukbdl. A szféra fejls-
dési dinamikdjdt (az adott évben miikdé szervezetek szdmdt) elemezve azt ldthatjuk, hogy az
ifjusdgi szféra folyamatos fejlédét mutat az elmult 14 év periédusiban, illetve az is fontos meg-
dllapitds lehet, hogy ez a fejlédési trend a 2003-as évben névekvd tendencidt mutatott a ,szer-
vezetalapitdsi kedv” mentén, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez a jelenben is tart, a szféra
novekedése folytatddik.

Az alapitdsi évek alakuldsit tekintve jelentds eltérésekre lehetiink figyelmesek kiilonboz8 pe-
riédusokban. Jél ldtszik, hogy a 1989-es tdrsadalmi véltozdsokat kévetden beindult lendiilet, a

»héskorszak” (Késa, 2004:19) tobbnyire révid ideig tartott, utdna 1995-ig az ifjisdgi szerveze-
tek alapitdsinak sziinetelése jellemz8, majd Gjra megkezd8dik a szervezetek létrehozdsa, amely
kisebb visszaesésekkel, de napjainkig tart. Jelentds véltozds figyelhetd meg viszont a 2000-es
évben, amikor a 89-es lendiilethez hasonlé ugrdsszert novekedés tapasztalhaté, maga a fejlédési
szféra ,kaptatésabbd” vdlik. Ebben a névekedésben alapvetden a jogi kornyezet megvaltozdsdra
(2000 janudrjaban torténik meg) az 1924-bdl szdrmazé egyesiilési térvény megjitdsa), illetve a
kiilonboz8 tdmogatdsi forrdsok kibdviilésére gondolhatunk. Bér a mi esetiinkben a jogi bejegy-
zés éve nem tlinhet meghatdrozénak, érdemes megfigyelni, hogy a 2000-ben létrejott szerveze-
tek nagyobb ardnyban jegyzddtek be hivatalosan, mint az el6bbi években.

Alakuldsi év Jogilag bejegyzett Szdrmaztatott jogi személyiséggel bir Nem bejegyzett
1989 elétt 16,7 16,7 66,7
1989 100,0 0,0 0,0
1990 57,1 20,0 22,9
1991 33,3 25,0 41,7
1992 30,8 30,8 38,5
1993 44,4 22,2 33,3
1994 25,0 25,0 50,0
1995 30,0 20,0 50,0
1996 40,0 40,0 20,0
1997 53,8 30,8 15,4
1998 38,9 16,7 44,4
1999 43,8 25,0 31,3
2000 62,2 16,2 21,6
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2001 46,7 6,7 46,7
2002 59,5 24,3 16,2
2003 16,2 32,4 51,4
Osszesen 44,1 22,0 33,9

Alapitds éve és jogi stdtus dsszefiiggése. EISZF, 2003. december-2004. janudr, N=253.

A finanszirozési forrdsok esetében tovibbi elemzések sziikségeltetnének hatdrozott kijelenté-
sek elétt. Valészini azonban, hogy nem egy tjabb forrds megjelenése, hanem fokozatosan tobb
finanszirozds-szerzési, palydzdsi lehetdség nyilt meg a szervezetek eléte, itt elsésorban a hazai
forrdsokra gondolok, mint az énkormdnyzati tdimogatdsok®, amelyek els8sorban a vidéki szer-
vezetek hangstlyos megjelenését eredményezték, illetve a 2000-2001-es periddusban megjelend
kormdnyzati forrdsok.

A funkcié-kotddés tipusai szerint érdemes megfigyelni, hogy a 2000-es ,ugrds” elsé sorban a
vidéki, lokdlis funkcidju szervezetek alakuldsinak, kdszonhet8en ol ekkora méreteket, de jelen-
s a specifikus szervezetek alapitdsinak névekedése is. Ugyanakkor az is ldthat6, hogy a speci-
fikus funkcidjii szervezetek 14 éves alakuldsiban egy viszonylag folyamatos emelkedése figyelhe-
t6 meg, ami arra utal, hogy ezek a szervezetek kevésbé befolydsoltak a kornyezet valtozdsaitdl,
illetve jobban tudnak alkalmazkodni azokhoz.

Az ifjasdgi szféra kiilonbozd idébeni véltozdsait 6sszefoglalva elmondhaté az, hogy a 2000
utdn kezd8dé fejlédési tendencidt a szféra periférids expanzidja (az egy telepiilésen miikods, lo-
kalis funkcidju szervezetek alakuldsdnak kiovetkeztében) és ugyanakkor funkciondlis differenci-
dléddsa (jelentds ardny specifikus szervezet megjelenésével) egyszerre jellemzi.

KOVETKEZTETESEK

Az ifjasigi szervezetek mikodését az esetek tobbségében alacsony strukturdlesdg és formalizale-
sdg jellemzi, illetve sz(ikos anyagi forrasokkal rendelkeznek, ugyanakkor kisebb szimban, de
jelen vannak olyan nagy szervezetek is, amelyek a szféra professziondlis szegmensét képezik. A
kis szervezetek fejlédésének alapvetd akaddlydt nagy valdszintséggel a biirokratikus-tigyviteli
diskurzus éreésének korldtozott nyelvi kompetencidja képezi, amely kovetkeztében a szervezet
nehézkesen tud kommunikalni az adminisztrativ kérdések intézésében, illetve nehezen tud el-
igazodni az egyre szigoribb pdlydztat6-finanszirozdsi rendszerben.

Az ifjisdgi szervezetek funkcidja —a ,felndtt” szervezetekhez hasonléan — a romdniai magyar
tarsadalom sajdtos ideoldgiai kontextusdban értelmezhetd valéjaban, amely mint a szervezet
kulturélis kornyezete meghatdrozza annak célkittzéseit. Ilyen médon a leggyakoribb a , kultd-
ra, kdzmivel8dés, hagyomdnydrzés” cimkével jellemezhetd cél, amellyel pirhuzamosan megje-
lenik a sajdtosan korosztlyhoz kéthetd funkcid, ami a fiatalok szabadidejének megszervezésére
irdnyul.

A célok mésik két gyakori formdja —az ,oktatds, nevelés” és az ,.informalds, tandcsadds” — men-
tén az ifjisdgi szervezetek ,tdrsadalmi karbantart6” funkciét is betdltenek, elsésorban a miiksd-

43. A Hargita megyei tandcs 2000-ben irt ki el8szor ifjisdgi szervezetek részére pélydzatot.
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tetésiikben aktiv szerepet vallalé tagok és onkéntesek szdmdra, azdltal, hogy szdmukra sajdtos
szocializdcids kozeget nytjtanak, amelyben olyan kompetencidkra és kapcsolati tékére lehet
szert tenni, amelyet a felndteé vdldssal pdrhuzamosan mds szervezetekbe lehet konvertdlni.

Az ifjisdgi szervezetek tdrsadalmi hatdsa jelentdsnek mondhaté a kiilsé kornyezet szempont-
jabol is, az érdeklédd fiatalok (és nem csak) sokszini szolgéltatdsokban és rendezvényekben
részesiilnek.

Az ifjisdg szervezett szférdjarél elmondhatd, hogy gyenge kotésti hdldzatok alkotjik, de ugyan-
akkor az &t alkoté szervezetek kozotti kommunikdcié hangstlyosan jelen van. A hélézat struk-
turélis hierarchidja figyelhetd meg, amely kiilonboz8 szinteken létrejott egyeztetd tandcsokon
keresztiil orszdgos erny8szervezetek felé halad. Ennek ellenére a hdlézatok stirtisége lokdlis
szinten nyilvdnvaldbb, a helyi szinten tdrsszervezddések és partneri kapcsolatok jonnek létre a
tdrsadalom mds intézményeivel, szervezeteivel — elsdsorban a ,felndtet” civil szervezetekkel, az
egyhdzakkal és az RMDSZ-el.

A szféra fejlddése folyamatos, egyardnt jellemzi a periférids expanzié és a bels§ differencialé-
dds, amely a szervezetek egy részének a professzionalizdloddsit teszi lehetdvé.
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