Kinda Istvan—Peti Lehel
Szenesek

A tradiciondlis erddkiélés és a nyugati piacgazdasdg kizott.
Villalkozoi kultiirik Farkaslakdn?”

Mint ismeretes, a tillnépesedés és az ezzel szoros dsszefiiggésben kutatorr iddszaki migrdcid nem egy
munkdnak képezte fokuszdt, azonban e munkdk rendre megkeriilték nem csak a szorosabb értelem-
ben vett falut, hanem annak sziikebb foldrajzi kornyezetér is. Ugyancsak kutatott téma napjaink-
ban a tdrsadalmi szerkezet dralakuldsa, az élerstratégidk megviltozdsa a székely falvakban, azonban
Farkaslaka szintjén ezeket a problémdkat sem vizsgdlta még senki. A megnevezett megkozelitési szem-
pontok mellett a székelyfoldi makrotdrsadalmi problémdk mikroszintii kivetitésével parhuzamosan
kérdéseink foleg a faluban egyre hangsiilyosabban jelentkezd jelenségre, a villalkozdi kultirdra ird-
nyulnak. A villalkozdi kultiira és megjelenésénck kérdéskore a szerzék (néprajz szakos kutatdk, a
kolozsvdri BBTE MA hallgatdi) értelmezése szerint a falu kizelmiiltidgnak és jelenének egyik legfon-
tosabb jelensége, megragaddsdval és feltdrdsdaval egy lokdlis tarsadalom képét szandékoztdk felvizolni.
A figyelem kozpontjdban: a szénégetik.

Erkaslaka mai gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetének alakuldsiban igen fontos szerepet tulajdo-
nitunk a falu természeti kornyezetének, mivel a megfeleld termékenységti foldek hidnya és az
erddk kozelsége egy sajétos életminta és gazdasdgi tevékenység, a szénégetés megjelenéséhez
vezetett. A hatdrok megnyitdsa utdn a foldek hidnydnak és a szénégetésnek kettds hatdsa volt a
falu életére. Egyrészt nagyfokt idészakos migrdcié indult meg elsésorban Magyarorszdg felé,
mésrészt ugrdsszerlien megndtt a kereslet a faszénre. Tanulmédnyunkban ezeket a kérdéseket
szeretnénk néprajzilag-antropoldgiailag interpretalni.

Eléfeltevéseink igazoldsdra, illetve cdfoldsdra a helyi tdrsadalom kiilonboz8 rétegeit képviseld,
a szénégetéssel valamilyen szinten kapcsolatban 4116 csalddok életvezetési stratégidit vizsgdltuk
meg irdnyitott beszélgetések sordn. A valésdgban megnyilvanulé gyakorlatokat résztvevd megfi-
gyeléssel vizsgiltuk. Vizsgilatunk eredményeinek artikuldldsa és a valésdgkozelibb kép megraj-
zoldsa érdekében megvizsgéltuk a fenti problémdkat a kiilonb6z6 nemzedékek és a kiilonboz6
tarsadalmi stdtust csoportok tagjai narrativumainak, valamint a mindennapi és tinnepi élet
gyakorlatdnak szintjén. F8bb kérdéseink a kovetkezdk voltak: milyen gazdasdgi/tdrsadalmi ve-
tiiletei voltak a szénégetés gazdasdgi felértékelddésének? Hogyan ment végbe az Gj gazdasdgi
stratégidk elfogaddsa, illetve el nem fogaddsa, hogyan véltozott a gazddlkodéi mentalitds? Mi-
ként véltozott a mikrotdrsadalom belsd szerkezete? Lehet-e beszélni vdllalkoz6i mentalitdsrol

1. A kutatds a Sapientia Alapitvdny — Kutatdsi Programok Intézete anyagi timogatdsival miikodd Szakkollégiumi
Program keretében val6sulhatott meg. A szakmai konzultdcidkért koszénet illeti dr. Benda Gyuldt, a kutatds
lebonyolitdsiban és a dolgozat elkésziilésében nyujtott szakmai segitségéért pedig dr. Pozsony Ferencet és Szabé
A. Tohdtsmé.
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és kulttrdrdl? Milyen modernizécids folyamatok (iskoldztatds, lakdskultdra, polgdri tinneplési
formak stb.) figyelhet8k meg, ezek milyen viszonyban 4llnak a feltételezett vallalkozéi kultdra-
val? Hogyan beszélnek kiilonb6z6 csoportok tagjai a faluban megfigyelhetd folyamatokrdl?

A fenti kérdések tovébbi lebontdsdval és megvilaszoldsdval felvizolhatévd véltak azok a f8
er6vonalak, amelyek mentén ma a falu élete szervez8dik, a pozicidk kitermel8dnek, sikeriilt rd-
vildgitani azokra az er6forrdsokra, amelyek elérésének és elosztdsnak ellenérzésével a falu térsa-
dalmdban t6rténd vertikalis elmozdulds is befolydsolhat6vd valt. Eredményeink feldolgozdsdval
végsd soron arra szerettiink volna vdlaszt kapni, hogy egy valamikor alacsony presztizsi, mdra
mir feléreékelt pozicidju gazdasdgi tevékenység miként artikuldlea a falukdzosséget, minként jé-
rult hozzd a mentalitds megvéltozdsihoz, hiszen tudjuk, hogy olyan 6j szokdsok kitermel$déséhez
vezetett, amelyeken a falu 0j kollektiv identitdsdt fogalmazza Gjra és erdsiti meg,.

A FARKASLAKI SZENEGETES TORTENETE

A szénégetés mint gazdasdgi tevékenység kialakuldsahoz az elsédleges alapot a vidék és sziikebben
Farkaslaka foldrajzi-természeti adottsdgai nydjrottak. A Fehér Nyiké két oldaldn elteriild szé-
kely telepiilés erdSkkel, havasokkal gazdagon dvezett, a foldmivelésre alkalmas teriilet azonban
csekély, szantdi igen gyenge mindségliek.

Az 1895-6s mezdgazdasdgi Osszeirds alapjdn Farkaslakdn a 246 hdztartdshoz 5.301 katasztra-
lis hold (- 3.021 ha) teriilet tartozott. Ebb8l magéntulajdonban &sszesen 5.220 hold (- 2.975
ha) foldteriilet volt, amely 938 hold (- 534 ha) szdntéra, 121 hold (- 68 ha) kertre, 1.024 hold
(- 583 ha) rétre, 639 hold (- 364 ha) legeldre, 2.377 hold (- 1354 ha) erdére és 202 hold (- 115
ha) terméketlen foldteriiletre oszlott (Rotariu (fészerk.) 2003:158-159, 300-301.). Az adatok-
bél nyilvdnvaléan kittinik, hogy még a legmédosabbak sem gazdalkodtak 3 hektdrndl nagyobb
miivelhetd foldteriileten, ami alig-alig biztositott megélhetési alapot egy négytagti csaldidnak
még a 19-20. szdzad forduléjan sem. A székelyfoldi kozbirtokossdgi rendszernek megfeleléen
a kozos legeld- és erdShasznalat lehetdvé tette, hogy a mezdgazdasdgbol szdrmazé sziikds anya-
gi javak mellett pénztSkére tehessenek szert a stlyosabb megélhetési problémdkkal kiiszkodd
csalddok. A kozosségi erddgazdélkodds mechanizmusdnak figgvényeként az erddirtds sordn
felgylt, épiilet- vagy butoranyagként nem hasznosithatd, gyengébb mindségti keményfabdl
(t6lgy- és biikkfdbol) a rdszoruldk faszenet dllithattak eld, és azt magdngazdasdguk fellenditése
érdekében haszndlhattdk fel.?

Az interjhalanyok (beszélgetdtérsak) visszaemlékezései és becslései alapjén Farkaslakdn a szé-
lesebb kor(i szénégetési gyakorlat kezdeti (kialakuldsi) fézisit 150200 évvel ezelSttre, tehit a

2. Torténeti forrdsok alapjdn a hatdr kétharmad része termékenyebb: mind a rozsot, mind a buzdt megtermi, de
csak némely parcella alkalmas a kukorica termelésére. Rétek nincsenek, viszont a havason elegendd ,,széndt lehet
csindlni” (Takdcs 2001:217).

3. Az 1820-as parasztvallomdsok ellentmondanak a szénégetés gazdasigi hozamdnak, farkaslaki parasztok
beszdmoldja szerint ugyanis ,mész- és szénégetésbeli haszon nines” (Takdcs 2001:218). A haszon elhallgatdsa
feltételezésiink szerint indokolt: gazdasdgi érdekbdl tortént, célja az adé mennyiségének visszaszoritdsa volt. A
kérnyékbeli erdégazddlkoddsrdl ldsd még Molndr 1978:34-40., az erdégazdilkodds torténeti formdirdl 1dsd Hegyi
1978.
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19. szdzad legelejére tehetjiik,* amikor a csalddfé hdrom-négy napi élelemmel felcsomagolva a
kornyékbeli erdSk sdvjdba hazédott és egy szekérnyi fabol a mai baksdnal lényegesen kisebb
millért rakott, azt kiégetve szekérre rakta a szenet és a tévolabbi vidékeket is bejdrva adta el ter-
mékét.’ Késébb, a nagyobb baksik rakdsa esetén kaldka jellegli kooperdci6 is megvalésult: a
vérségi kapcsolatokat aktivizdlva hirman-négyen tdrsultak a rokonsdgbdl, a nyereségen pedig
megosztoztak.

A faszén legkordbbi felvdsdrléi a kiilonbozé kovdcsmihelyek, vashdmorok, de tudomdsunk
van arrdl is, hogy példdul a hdziasszonyok szenes vasaldikba is ezektdl a sajét égetésti szénnel
kereskedd szekeres szénégetSktdl vasdroltik a sziikséges szenet. Az északkelet-magyarorszdgi
Biikk erddségeiben folytatott szénégetésrdl értekezve a felvasarlok csoportjdrdl Viga Gyula k-
riiltekintésre alapos okot szolgdltaté adatot kozol: ,Széllitottak faszenet [ti. a fuvarosok — K.I.—
P.L.] malmokba, olajiitdkbe, kisebb tizemekbe, ritkdn kovicsmihelyekbe is, mert ezen a vi-
déken a kovdcsok maguk égették ki a munkdjukhoz sziikséges szenet” . (Viga 1986:84-85.,
kiemelés K.1.—P.L.) Farkaslaki viszonylatban ez a gyakorlat nem érinthetett széles tdrsadalmi
réteget, mivel a falu mesteremberei kozott 1820-ban egy szlics, hirom kovics és két csizmadia
szdmldltatott, a szén elédllitdsdnak specialistdi pedig leginkdbb az erdSléshez szokott emberek
(Takécs 2001:218).

Ebben a kezdeti fizisban a szénégetd még maga végzett minden munkdt: a fa kivigdsicol
kezdve a szén kiégetéséig, elszdllitdsdig és a termék eladdsdig a munkafolyamat minden moz-
zanata egyazon személyre hdrult. Ez a stratégia beépiilt a mez8gazdasigi év munkafolyamatai-
nak rendjébe, alternativ kiegészit§ értékii anyagi haszonnal jart. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
minthogy egy-egy millér kiégetésére sokszor éppen az tinnepek eldtt, a vdsirok megrendezése
el6te keritettek sort.

Kés6bb, a szdzadfordulén és a 20. szdzad elsd harmaddban a szekeresség kialakuldsdval a mun-
kafolyamat differencidlédott, lényeges hatékonysdgbeli eredményekkel: a szén elddllitdja csu-
pan az égetés tevékenységére specializdlodott, a szén elszallitdsardl megegyezés szerint fuvaros
tarsa gondoskodott. A szekeres feladatkore a szén felvdsdrlékhoz valé eljuttatdsdra és eladdsira
korldtozédott, igy a tobb napos, esetleg hetes tdvollét utdn visszatértekor Gjabb adag kiégetett
szén virt széllitdsra. Az ilyen tipusi munkamegosztdson alapulé tizemmdd kifejlédése sordn a
lokalis szint( kistizem{ szénipar immdr két munkacsoport tagjainak biztositott megélhetést: a
szénégetdk munkdjuk termékét az égetés helyszinén eladhattdk a szekeresnek, aki azt a széllitds
energia-befektetésével mar jelentésebb haszonnal — sajdtjaként — szdllitotta le a megrendel8knek.

4. Mds, legitimdcids szdndéka vélemények a szénégetés megjelenését a falu kialakuldsa koriili idékig, az 1500-
as évek kozepéig vezetik vissza. (Els§ irdsos emlitése 1566-b6l — Farkaslaka — szirmazik. L. Orbdn 1868.) E
munkafolyamat korai jelenléte mellett érvelnek az olyan helyféldrajzi-névtani adatok, amelyek valami médon a
szénégetéshezkapcsolédnak: pl. a Cinigetd nevii hatdrrész korai, monografikus szdndékkal irédott nyomtatvadnyokban
valé szereplése (L. Jakab 2001:5). A szétérténeti tarak adatai bizonyitjak, hogy kordntsem alaptalanok ezek a
feltételezések: Udvarhelyszékbdl szénégetésre vonatkozé adatok (pl. baksa sz6) mar 1345-bél vannak, tehdt nem
elképzelhetetlen e foglakozds sokkal korabbi megléte a kérnyéken (L. UMTSz 1992 baksa).

5. A millér a szénégetési gyakorlat kezdeti fizisdban az a kisipari egység, amely egy-két ember dltal viszonylag
r6vid id8 — 5—6 nap — alatt megvaldsithaté munkdval egy-két szekérnyi faszenet eredményezett (egy dtlagos millér
szénhozama kb. 36 zsdk faszén). A szénipar bdviilése a szén nagyobb tételben valé elddllitdsdt kivinta meg, igy a
mértékegység fokozatosan a ma is haszndlatos baksa javira délt el. Egy baksa kiégési folyamata méretétdl fiiggéen
25-30 napot vesz igénybe, a bel8le nyert szén pedig 800 zsdk (!) koriil mozog. A millérre vonatkozé adatokat ldsd
még Tamisi 1983:197-276, UMTSz 1992.
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A faszén ugyanis a 19. szdzad végén a gézmalmok energiahordozéjaként fokozottabb keresletre
tarthatott szimort.

A 19. szdzad iparfejldésérél értekezve Egyed Akos a kohdszatot és a malomipart nevezi meg
olyan vezetd ipardgazatoknak, amelyek elsésorban faszén alapt energiahordozét igényelnek
(Egyed 1981:280). Az Eszaki-Kézéphegységben gyakorolt szénégetés 18—19. szdzadi kontextu-
st és az drucsere fejlédését vizsgilva Petercsdk a szén felvevépiacit a cséplégépekig, kiilonbozé
dardlokig, vérosi szinten a kalaposok és szabok tdrsadalmdig béviti. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy a sajdt részre égetdk maguk értékesitették a szenet, de voltak fuvarosok is, akik a szallitds-
ra specializdlédtak (Petercsdk 1986:235). Viga Gyula a gémori szénégetésrdl irott tanulmanyd-
ban (Viga 1990) azt bizonyitja, hogy a kistdj szénégetésének konjunktirdja mér a 17. szdzadban
kibontakozott, s mdr ekkor kiilonvalt a szénégetd és a fuvaros munkdja. Nem szabad azonban
szem eldl téveszteniink, hogy a szénégetésre vonatkozd elsd adat a gémori régiébdl 1276-bdl
szdrmazik (Viga 1990:57-59), mig a farkaslaki szénégetés hagyomdnyait vizsgdlva elnagyolt
becslések alapjdn is csupdn a 16. szdzadig mehetiink vissza.

Ha a szénégetést kezdeti fazisdban az akkori tdrsadalomszerkezet gazdasigi stratégidinak vetii-
letében prébdljuk megvizsgalni, ldtni fogjuk, hogy miveldi szinte kivétel nélkiil a tirsadalmi hi-
erarchia legalsé fokdrdl, a kevés folddel rendelkezd szegényparaszti rétegbél kertiltek ki. E tdrsa-
dalmi csoport szimdra éppen a fold hidnya sziikitette be a mez8gazddlkodds vagy az dllattartds
midsok 4ltal jobban kihaszndlt lehetdségeit, a hidnyz6 javak pétldsira az akkoriban még szérvi-
nyosan mivelt szénégetés révén keriilhetett sor. Munkdjuk a falu értékrendszerében a legalacso-
nyabb presztizsti megélhetési stratégidk egyike volt. A szénégetd csalddjicdl tdvol, kedvezStlen
életkdriilmények kozote igen nehéz, megerdltetd fizikai munkdt végzett. A baksdba rakott fa
begyjtdsatdl (@ baksa aldgyiijidsdrdl) kezdve a szénné valé kiégésig folyamatosan feliigyelnie kel-
lett a tiizet, ez dlland6 koncentricidt és éjjelezést igényelt. A gondatlansdg vagy a szakszer(itlen
kezelés a fa elégéséhez vezetett, ami szinte kifizethetetlen kért jelentett a szénégetd szdmdra.

A szénégetés alacsony presztizse az elsé szénégetSk tdrsadalmi pozicidjinak is fiiggvénye, de a
szénégetdi munka piszkossdgdbol is ered.® Az dllando fiist és szénpor nemcsak a dolgozé bérébe
ivédik bele, de hosszabb tdvon igen stlyos, sok esetben végzetes légiti megbetegedésekhez ve-
zet. A baksdn dolgozé ember egyébként is dlland6 veszélyben van: kozismertek a faluban azok
az esetek, amikor a tobb ezer Celsius-fokon izz6 baksa meglyukadt és elnyelte a fent dolgozé
szénégetdt.” Egy mdsik lehetséges oka a szénégetSi mesterséghez fliz8d8 negativ presztizsérték-
nek az, hogy a falu gazdilkodé6i hagyomdnyaiban a szénégetés — mint mér mondottuk — csupdn
alternativ stratégiaként volt jelen. A paraszti értékrendben az 6ndllo, fold- és dllatcentrikus gaz-
dasdg idedlképe volt a kivdnatos még a 20. szdzad kdzepén is.

A veszélyek és a lenézett szénégetd-stitus ellenére fokozatosan béviilt a szénégetdk csoport-
ja a fejl6dd vaskohdszatnak és a kibéviilé piac rohamosan novekvd igényeinek kdszonhetden.
A kevés folddel rendelkezdk vagy a tdrsadalom periféridjira szorult egyének legkézenfekvSbb
jovedelemforrdsavd valt, anndl is inkdbb, mivel azon kevés munkalehetéségek kozé tartozott,
amelyekbdl pénzbeli haszon szdrmazott. Ugyancsak a szén volt a farkaslakiak szdmadra az a fo-

6. A szénégetSket a magyar nyelvteriilet mds részein is lenézték, cstfoltdk a szomszéd falvak lakéi. Lasd példdul
Palddi-Kovécs Attila irdsdt a gomoéri szénégetSkrdl (Palddi-Kovdcs 1988:71-104).

7. Az ilyen esetek tobb népballaddt is eredményezve gyakran folklorizdlédtak is a faluban, mint a szénéget8k
kultirdjénak szellemi bizonyitékai. A szénégetdk kultiirdjirdl bévebben a tovébbiakban beszéliink.
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lyamatosan el8allithat6 termék, amely egy viszonylag fejletlen gazdasdgi rendszerben a modern
piaccsere dllandé anyagi t8kéjét jelenthette. A kezdeti informadlis kapcsolatok kvazi formalizdle
piachdlézattd valé béviilésével (megegyezéses alapon kialakult az dllandé felvésarléi réteg), az
eléallitdi—felvasarloi kapcsolathdld térbeli kibdviilésével jabb lehetdséget az drucsere képezett.
A kedvezdtlen foldrajzi és mikroklimatikus viszonyok dltal besziikitett gabona-terméshozam
hidnyz6, de szitkséges részét a szén gabondra val6 cserélésével szerezték be, a 20. szdzad eleji
szallitdsi lehetéségek és infrastrukeurdlis viszonyok léptékével mérve igen nagy tdvolsagokrdl:
Brass, Segesvir, Medgyes, Fogaras, Szeben, Kiskapus kornyékérdl.® A paraszti gazdasdgok ter-
ménykdzpontt jellegébdl adéddan a faszenet elsdsorban pénzért drultdk, de infldciés idében a
malmokban kozvetleniil gabondra, lisztre, a falvakban pedig terményre cserélték a farkaslakiak
(v6. Petercsak 1986:235).

A szén el6allitéinak kore a jé kereseti lehetdséget felismerve mér az alsé kozéposztélyra is ki-
terjedt, ami a szén nagyobb ardnyu forgalmdr lenditette fel. A farkaslaki szekeresek a fokozddé
gazdasdgi potencidl kereskedelembe valé dramoltatdsdt és gazdasigi- vagy pénztdkére val6 kon-
vertdldsit a piac diffazidjdval segitették eld, igy a farkaslaki szén nemcsak Bels-Erdélyben, de a
Regdtban és Moldvaban is ismertté és fokozatosan hozzéférhet6vé vélt. A farkaslaki szénégetdk
specidlis szaktuddsa, az dltaluk el84llitott szén mindsége és mennyisége hozzdjarult ahhoz, hogy
a szénelééllitdst faluspecifikus tevékenységként kezdje kezelni a szélesebb kisiparos tdrsadalmi
kozeg, Farkaslakdhoz a szenesfalu, a szenesek faluja mesterségjelold jelzét konnotdljdk mdr a szd-
zad kozepe tdjdn.

A helyi szénipar torténetében az elsé fordulatot az 1948-as foldreform jelentette, amikor az
dllamilag eltulajdonitott teriileteken betiltottak mindenfajta magdncélu tevékenységet. A szo-
cialista hatalom amellett, hogy a természeti javakbdl valé részesedés mértéke folotti rendel-
kezést kisajdtitotta, alapjaiban veszélyeztette egy gazddlkoddsi kultira megsztinését is (Oldh
2001:101). Ebben a fizisban a szénégetdipar ardnylag megtorpant, viszont a kapcsolati t6két
kihaszndlva tigyes taktikai mandvereken keresztiil tovdbbra is jovedelemre tett szert az a sziik
csoport, amely a szénipar megiiresedett felvevépiacaira az informdlis eréforrdsokat aktivizdlva
illegdlisan juttatta el a termékét.

. .NEKEM NEM PARANCSOLT SENKI, CSAK AZ ISTEN!”

A kollektivizélds, az dllami ellenérz8 struktdra megszildrduldsa még inkdbb beszikitette az
egyéni kisgazdasdgok gyarapitdsat célz6 foldalatti szénipar’ méreékét, ezzel egyidejileg azonban
kibontakozéban volt egy olyan tendencia, amely a kordbbi szénégetSket az dllami széniparba
integralta. Az immdr illegdlissd védlé magdngazdasigi céla szénégetés kontrolljinak fokozdsa a
széntermelés nagyfoka csokkenését eredményezte, ezzel egy idében novelte a szénnek mint gaz-
dasdgi eréforrdsnak piaci jelentdségét, igy a tovabbra is égetdk a felvevSpiacot bebiztositottnak

s

8. A szén gabondra valé kovertdldsinak piaci strukedrdjéc Petercsdk (1986) vézolja: 1 mdzsa bazdért és drpdére 2
mdzsa faszenet adtak, a kukoricdra valé cserélés pedig 1-1 ardnyban tértént.

9. A kifejezés alatt az illegdlisan mivelt szénégetést értjiik, hiszen tudjuk, hogy az dllami rendelkezés ellenére
— bdr megcsappant, de tovébb folyt a szénégetés, legtobb esetben a helyi ellendrz8 szervek (pl. erdészek) tudtdval.
Ennek okdt abban is taldlhatjuk, hogy egy-egy baksa elrejtése lehetetlen volt: a tobb napon vagy héten 4t égé baksa
fistjének szaga tbb kilométeres kérzetben terjedt szét.
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tudhattdk. Ezekben az években még mindig jelentds méreékd illegilis szénégetéssel szdmolha-
tunk, amelynek miikéddképességét az akkori némenklaturista elit és a szénégetdk kozti gazda-
sdgi kapcsolatok hatdroztédk meg. Kiilonféle juttatdsok fejében a hivatalnokok csoportja ugyanis
nemcsak elnézte az illegdlis szénégetést, de segitette is annak eltlinését a fekete gazdasig alag-
Gtjaiban. Egy-egy torvénytelen égetésbe oly médon is bekapesolédtak, hogy hozzaférhetdvé
tették a szénégetdk szdmadra a széllitéeszkozoket, vagy informdcidval szolgdltak az esetleges
ellen8rzésekrdl. Az erdltetett iparositdst megeléz6 korszakban — az 50-es évek kozepétdl kezd-
ve, de leginkdbb a 60-as években — az dllami erdSkitermeld véllalat (IFET) megbizott kdderei
sorra szerzdtették a farkaslaki szénégetSket az dllami gazdasdgi szektorban valé szénégetéshez.
A frissen alakult szentkeresztbdnyai acélontode a svédacél gydrtdsdhoz hatalmas szénigényekkel
lépett fel, amit az immdr dllami alkalmazdsban dolgozé farkaslaki szénégetd szakmunkdsok
dllitottak elé. Ez volt az a korszak, amely a szénégetdi kultira felvirdgzdsdhoz, kikristdlyosodd-
sdhoz vezetett: a szénégetSk addigi életstratégidja a legnagyobb mozzanataiban véltozott meg
alapvetden.

Az ipar szitkségletei megkovetelték, hogy egyszerre tobb helyszinen szinkron folyamatként
minél nagyobb tételben illitddjék el a faszén, igy nemcsak a Nyiké volgyében, de a Kdr-
patok erd8ségeinek vdgtereiben is mindentiitt szénégetd boksik fiistlogtek. Az alkalmazott
szénégetdk az idészaki munkamigricié gyakorlatdval szembesiilve 0j stratégidk kidolgozdsdra
kényszeriiltek. A szénégetés szezondlis jellegébdl fakaddan kora tavasztdl késé 8szig a szénégetd
az erd6n tartézkodott. A visszaemlékezések alapjin parhuzamossdgot, egyfajta folytonossdgot
feltételeziink az 6ndllé, fuggetlen székely hdztdji parasztgazdasigok megtartdsdra irdnyuld torek-
vések és az dllami alkalmazdsban dolgozé szénégetSk hatalmi kontroll aléli kilépésének bevett
gyakorlata kozott. Az Gj tipust gazdasdgi berendezkedés, az wjszeri életstratégia (ti. az, hogy
a szénégetd nem otthon a faluban, hanem megszokott kornyezetétdl tévol is prébalja megala-
pozni privdt autondémidjdt) figgvényeként a szakmai tudds mint a szuverenitds véltozdja — a
haztdjik mintdjdra — olyan szabadsdgot biztositott a szénégetdnek, amely lehet6vé tette egy nyu-
galmasabb életvitel kialakitdsdt (a baksa aldgyujtasitdl kezdve a kiégésig a szénégetdnek gyakor-
latilag senki sem parancsolt, munkdjit az 4ltala birtokolt specidlis tudds hidnydban senki sem
ellendrizhette).

Az ebben a periddusban elterjedd szénégetdi gyakorlat tehdt egyrészt gazdasigi jelleg(i,' mivel
a szénégetés egy stabilabb, eldreldthatébb gazddlkoddi tevékenységet jelentett, mdsrészt kultu-
ralis jelleg(i, abban az értelemben, hogy a paraszti 6nallésigeszményt testesitette meg. A vala-
mikori szénégetSk visszaemlékezéseinek vissza-visszatéré motivuma volt a fiiggetlenségre, mint
legnagyobb életszervezd értékre valé hivatkozds, hogy az elnyomds és emberi kiszolgaltatottsdg
évtizedeiben nekik nem parancsolt mds, csak az Isten. ,Lebet, ha valaki azt mondta, nehezebb
volt. Otr nem parancsolt senki. Egy az: én, ha reggel felkeltem, ha hajtottam magamot, elég nehéz
munka vot, s nem vétunk itthon, de legaldbb tudtuk: a honap eltelik, s valamennyi pénzt kaprunk.
S itthon a bajokot el lehetetr abbil intézni. De a kollektivbe elmentiink, dolgoztunk, dsszel, ha olyan
V0t az év, semmit se kaprunk. S nydron egy lejnek ura nem vérunk.”

Az életkoriilmények javitdsdt és a csalddok integrcidjdt biztositotta az a bevett gyakorlat,
hogy egy-egy szezon idejére a szlikebb (nukledris) csaldd felndtt tagjai is elkiséreék a csaladfdt,

10. A mez8gazdasdgi szektorban dolgozék nemkivdnatos helyzetét csak fokozta gazdasdgi instabilitdsuk, amely
sokszor az adott év klimatikus viszonyaitdl fiiggétt.
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esetenként szintén dllami alkalmazdsban segitve annak munkdjit. A gyerekek ezalatt otthon
tartézkodtak a nagysziilék vagy a nagyobb, iskolakoteles testvér feliigyelete mellett az iskolai év
befejezéséig, amikor dltaldban az anya pdr nap szabadsdgot vett és hazatért, hogy magdval vigye
Sket a szénégetés helyszinére. A fiatalok itt tanulhattédk meg a szénégetés fortélyait, hogy aztin
az iskoldbdl kikeriilve bekapcsolédhassanak a mez8gazdasigi termeldi szektorhoz viszonyitva
biztosabb anyagi alapokkal kecsegteté munkafolyamatba, hogy a szénégetdk kialakuléban 1évé
tarsadalméba szocializdlédhassanak.

A szénégetésre specializdlédott munkdsok és csalddjaik szdmadra a vdgterek kornyékén barak-
kokat épitettek, amelyek révén mdr biztositani tudtdk az alapvetd higiéniai feltételeket is. A
szénégetés mint munkafolyamat helyhezkotottsége megteremtette a stabilabb életformdra valé
berendezkedés feltételeit is, igy példdul az erdémunkdsokhoz viszonyitva a szénégetd legaldbb
egy szezon idejére bebiztositva tudhatta a lakds- és életkoriilményeit. Az erdégazdasdgban dol-
gozdk rétegzettsége szempontjdbol tehdt a szénégetdk stitusa a hdnyatottabb munkakériilmé-
nyek kozt dolgozé erddkitermelSkkel szemben a kiegyensulyozott, nyugodt életméd magasabb
presztizsét jelentette.

A munkafolyamatot is jelentds mértékben megkonnyitette példdul az, hogy a kivdgott fit
lancftirésszel a megfeleld hossztsigra (1 méter) vagtdk, a nagyobb darabokat géppel emelték a
helyiikre, igy a fizikai erékifejtés a szénégetd részérdl nagymértékben csokkent. Ugyanakkor a
csaldd jelenléte lehetdvé tette, hogy éjszaka felvéltva feliigyeljék az égési folyamatot, ami ugyan-
csak nagy megkonnyebbiilést jelentett a csalddfd szdmdra.

A friss élelemmel valé folyamatos elldtds a prémondizds gyakorlata' sordn valésult meg. He-
ti egyszeri alkalommal a gazdasdgi egység raktdrosa hitelben kiutalt a csalddok szdmdra bizo-
nyos mennyiségli élelmet, amelynek 4rdt a havi fizetés folvétele utdn torleszthették. E korszak
termelési mechanizmusdnak elénye a szénégetSk szempontjdbdl az is, hogy a csalddi léptéken
tdlmutatva a szocidlis struktira szélesebb egysége, a szomszédsdgi kotelékek dltal biztositott
csoportkohézié is miikddhetett. Az interjik sordn arrdl is megbizonyosodtunk, hogy hetente l4-
togattik egymdst a két-hdrom kilométeres korzetben égetdk csoportjai, ilyenkor alkalom nyile

—a problémak megtirgyaldsa mellett — a kozos szorakozdsra, ivédsra, éneklésre. A szénégetési gya-
korlat terjedésével egyre tobb hozzdértd munkdsra lett sziiksége a széniparnak, igy az alkalma-
zott szénégetSk nem szénégerd rokoni kapcsolataikat is aktivizaledk a helyek betdltésére. Sikeres
ajanlds esetén ezek a csalddok arra torekedtek, hogy lehetdleg egymdshoz kozeli terepeken éget-
hessenek, hogy a még hozzd nem érték a munkdt folyamatdban ismerhessék meg és sajdtithassik
el. Ez az integrativ eljdrds az apdrdl fitira sz4llé szaktudds hagyomdanyos, vertikélis kozvetitést
folyamatdt véltoztatta meg és az 0ij séma szerint a szakértelem ,,0ldaligon” valé terjesztésével a
szénégetés mint foglalkoztatdsi struktira horizontélis terebélyesedéséhez jérult hozzd, fokozato-
san bdvitve a szénégetdi réteget.

A szénégetés torténeti fejlddését osszefoglalva ot periddust kiilonboztetiink meg, elérebocsitva,
hogy — mint minden dtmenetet elemzd/kategorizdlé munka esetében — ezek az id6beli hatdrok
kordntsem vélaszthatk ennyire élesen szét, csupdn az dttekinthetdség, az dtmenet megragaddsa
kedvéért bocsdtkozunk hasonlé eljdrdsba:

11. A harmadfokd veszélyességli munkahelyeken dolgozék kivdltsiga volt a szocializmus idején az olyan
hidnycikkekhez valé hozzdjutds, mint a tejpor, szaldmi, a kiilonféle haskészitmények és konzervek, amelyeket
a szénégetdk esetében heti rendszerességgel, bdr fizetség fejében, de kiutaltak a rajoni rakedrbél. Ezt az eljdrdst
nevezték prémonddzdsnak.
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1. Millérek. A kezdeti szakaszban, 150200 évvel ezeltt, a szénégetd a millért egyediil vagy
tarssal rakta, 6 maga adta el a szenet kovdcsoknak, hdziasszonyoknak.

2. Kaldka, baksa. Béviilt a szénpiac, a szlikebb rokonsag férfi tagjai dolgoztak 6ssze, a haszon
kozos.

3. Szekeresség. 20. szézad fordul6ja-elsd harmada, a gazdasdgi tevékenység differencidlodik a
szénégetdk és szekeresek csoportjra, a felvasdrlok a vashamorok, gézmalmok.

4. Foldreform. 1948-as dllamositds, a szénégetés rejtett tevékenység volt. A mdr kialakult
felvev8piacot illegdlisan ldttdk el szénnel.

5. Iparosodds. 1950 utdn — 1960-as évektdl f8leg: a szénégetSk dllami alkalmazdsban dolgoz-
tak, ipari méretekben termeltek, kialakult a tdgabb értelemben vett szénégetdi kulttra.

6. Villalkozék. 1989 utdni jelenség, a szénégetSi csoport mellett megjelent egy t8keerds for-
galmazoi réteg.

»A FARKASLAKI EMBEREK FEKETEN, FEHEREN, SZURKEN,
DE MINDIG MEGELTEK VALAHOGY...”

A szénégetSk dllami termeldi struktirdkba valé alkalmazdsdtdl kezdve biztositott volt az dllan-
dé magas fizetés, a munkahely dllanddsdga, ami vonzé hatdssal volt a mér kordbban is szenet
égetdk csoportjdra. A szénégetés a bdnydszathoz hasonléan a harmadfokd veszélyességi tipust
szakmak kozé tartozik, igy magdtdl értetddden a fizetés is leképezi ezt a kiilonbséget. A fentebb
emlitett elldtdsi és elosztdsi rdcs szintén a szénégetdket favorizélta (ldsd prémonddzds). A szoci-
alizmus 4ltal vallott — de kevésbé sikeresen vagy kovetkezetesen gyakorolt — ideolégia ugyan
prébalta szabalyozni azt, hogy az dllami gazdasdgi egységekben dolgozok keresete ne lendiiljon
ldtvdnyosan f6lé egymdsnak és az orszdgos dtlagkeresetnek. A szénégetdk viszont koztudottan
sokat kerestek a szocializmus ideje alatt: mig mds ipardgakban dolgozdk 2.000-3.000 lejes havi
elszdmoldst tudhattak magukénak, a szénégetdk akdr 8.000-10.000 lejes fizetést is kaphattak.
E t6bbszoros kiilonbség okdt — a veszélyességi potlékot is figyelembe véve — nyilvin mds dimen-
zidkban kell keresniink.

A fizetés méreékét a kisebb szektorok szintjén gazdasdgi feliigyeldbiztosok, eldmunkdsok hata-
roztdk meg, az elvégzett munka mennyiségét és mindségét véve alapul az egyéni és a szektorbeli
kvétdk kiszdmoldsakor. A szénéget8k azonban hamar felismerték, hogy bizonyos — szimbolikus
vagy barmilyen gazdasdgi helyzetben valutaérték(i — anyagi t6ke befektetésével (pl. szilvapdlin-
ka) olyan kapcsolati t8kére tehetnek szert, ami egész a nyugdijazds pillanatdig folyamatosan
aktivizalhat6 (v6. Szabd A. 2003:120). Hogy e széleskorti gyakorlat igazi tétjének hangsulydt
érzékeltetni tudjuk, egyetlen példdval élnénk. A tervbe vett hdzépitéshez sziikséges anyagiakat
a szénégetd csak gy gydjthette ssze rovid id§ alatt, ha minél nagyobb fizetése volt, ennek
pedig — a szimbolikus és/vagy anyagi befektetéseken tilmenden — egyik jérhaté utja az volt,
ha a felesége ,joban volt” (!) a brigddossal és az ellendrzdbiztossal, aki a ,sztdtot”, a termelési
jegyzdkonyvet dllitotta ki. A szénégetd t8bbszords fizetésének hivatalos hdtterét tigyes manipu-
ldciéval agy sikeriilt elintézni, hogy az adott fizetést szétirtdk a csaldd tagjaira, igy azok mint
alkalmazottak vehették fel a redlis dllami keresetnek megfeleld (szétosztott) pénzmennyiséget. A
szocialista gazdasdgpolitika kijétszdsdra a mikrokozosség hallgarélagos tarsadalmi konszenzussal
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a gazdasdgi, kulturélis és tdrsadalmi t6keformdk egymdsba valé dtjdtszdsdt, az dtkonvertdlhat6-
sdgi lehetSségek széles feltételskdldjdt teremtette meg, az informiélis gazdasdg igy teljes virdgzds-
nak indult. Az ipari jellegli munkavégzésbdl szdrmazé pénzt mez8gazdasigi vagy dllattartdsbol
szdrmazé hidnycikkekre lehetett dtforditani (gabona, pélinka, his), amelyek dltaldban az infor-
milis tdrsadalmi kapcsolatok fenntartdsa és gyarapitdsa szempontjdbél voltak nélkiilozhetetle-
nek (Szabé A. 2003:105-125). A tranzakciék ennek fiiggvényében sokszor nem is a sajat nyers-
anyagsziikséglet beszerzését célozték meg, hanem e primér léptéken tilmutatva egy magasabb
szintd, bonyolult gazdasdgi rendszerbe dgyazédrak. A szénégetdk ezen feliil olyan informilis
technikdkat fejlesztettek ki és tiltettek folyamatosan gyakorlatba, amelyek dltal a széntermelés
mennyiségének bemérésekor az eredményt statisztikailag sajét javukra manipuldlni tudedk. Az
eléallitott szén stlymértékben valé meghatdrozdsakor bevett eljardsnak szdmitott, hogy a bak-
sabdl kihtizott és vashordékba lapdtolt szenet alaposan megontozték, igy méréskor az egyébként
konny( fajsalyt faszén nehezebbé valt."? Az akcié sikerességéhez a mérdbrigddossal kordbban
kialakitott kapcsolat biztositotta a megfelelden ,hivatalos” hdtteret. Hasonld, egyszeriibb, 4m
kockdzatosabb eljards volt az, amikor a lemért szénmennyiséget csupdn jegyzékonyvileg duz-
zasztottdk magasan a valds értékek f61é — ebben az esetben még szorosabb ,gazdasigi koteléket”
feltételezhetiink a szénégetd és a mérébiztos kozott.

Létezett a nagy fizetésen kiviil még egy, dllamilag biztositott tényezd, ami szintén nagy von-
zést gyakorolt a farkaslaki szénégetSkre: minden letsltott év utdn a munkakényvbe hat hénap
veszélyességi idSjdradékot tiintettek fel, igy gyakorlatilag a szénégetd fiatalon vonulhatott nyug-
dijba. (A rendszer kdvetkezetességébdl adddott, hogy az évek elteltével a fentebb emlitett fan-
tom-alkalmazottak zsiros nyugdijat élveztek a csalddf8vel egyetemben.)

»++.SOFOR S TRAKTORISTA — MINDENKIBOL SZENEGETO LETT!

A szénégetés perspektivdjabdl elemezve az adott iddintervallumot ('60-as, *70-es évek) arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy ez az a periédus, amikor a szénégetés egy periférikus és alacsony
presztizsti gyakorlatbdl faluspecifikus, a kétkezi munka stdtusinak megfeleld szimbolikus pozi-
ciéba, sét azon tullépve a j6l meghizetett becsiiletes munka sordba emelkedett, elvonva az embe-
ri eréforrdsokat mds termelési dgazatokbdl. Az interjik statisztikdibdl az deriil ki, hogy a 70-es
évek elejére a falu foglalkozds szerinti megoszldsa a kovetkez8képpen alakult: a lakossdgnak kb.
40%-a a szénégetésbdl vagy a hozzd kapcsolédé munkdlatokbdl tartotta fenn magdt (a kevés
fold és mds, vagy jobb lehetéség hijdn rd voltak utalva a szénégetésre); kb. 30%-a a helyi dllami
gazdasdgban dolgozott (a kérnyezé domboldalakon hatalmas gytimélesost létesitettek, a kevés-
ke szdntén gabondt termesztettek); a fennmaradé 30%-ot a vdrosi kozpontd, er6s6dé gyaripar
szippantotta fel. A mezdgazdasdgi és az ipari szektorban dolgozékhoz képest a szénégetdk a
spekulativ strarégidknak megfeleléen jelentds tobbletbevételhez juthattak, ami a privét szféra
kiépiiléséhez, mikrotdrsadalmi szinten pedig a falu arculatdnak hangstlyos megvéltozdsihoz
vezetett. Mindezeket a jelenségeket a piaci integricié elézményeinek tekinthetjiik, amelynek

12. A baksdbdl kihazott forré faszenet dltalidban megdntozték a meggyilds veszélyét elhdritandé, a mérés azonban
csak egy-két nap milva tortént, amikor Gjra meglocsoltdk a stlygyarapodds érdekében. Mondanunk sem kell: az
eljaris illegilis.
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sziikségszer(i kovetkezménye volt a tdrsadalmi strukttra vdltozdsa is. Szelényi Ivan kutatdsaibdl
tudjuk, hogy a 70-es évektdl a redisztributiv-biirokratikus tarsadalmi struktira mellett egy pia-
ci alapt hierarchia is megjelenik, mintegy megkettézve igy a tirsadalmi tagoléddst. Alternativ
tarsadalmi folyamatként a proletarizicié és a kdderré vélds mellett megjelenik a polgdrosodds
is (v6. Csite 1999:154.).

A 70-es évektdl Farkaslaka létvdnyos fellendiilésnek indult. A tdvoli erd8ségekben megszer-
zett pénzt elsésorban j lakdsok épitésére forditottdk, amelyek kivitelezésében, berendezésében
a helyi tradiciondlis lakdskultirdtdl eltéréen merész Gjitdsokat alkalmaztak, meghonositva igy
a vérosi polgdri lakdsbelsék divatban 1év§ tipusait. Stdtusszimbdlumnak mindsiilt a kényelmes
fiirdészobak kiépitése, a polgdri értelmiségi mintdra konyvespolecal, iréasztallal berendezett
dolgozdszoba, a komfortos, 4m kihaszndlatlan vagy éppenséggel funkecié nélkiili szobdk. Egy
visszaemlékezés szerint a 70-es évek egyik pdrtgytilésén elhangzott adatok alapjan Udvarhely
rajonban az épitkezés terén az elsé Korond, a masodik Farkaslaka, majd Agyagfalva és Széke-
lyderzs kévetkezett."?

A gazdasdgi prosperitds olyan anyagi javak megszerzésében mutatkozott, amelyek birtokls-
sa a falu gazdasdgi struktirdjaban egy-egy magdngazdasdg szimbolikus reprezentdcidjit jelen-
tette. 1975-ben a faluban még csupdn hdrom auté volt — mutat rd egyik beszélgetStarsunk. A
farkaslakiak szdmdra a hdzépitésen tdl Gjabb stdtusszimbdlumot a fokozatosan hozzéférhetdvé
tett személygépkocsik vdsdrldsa jelentette. A magdnvagyon gyarapoddsa azonban nem jelentet-
te a szénégetd gazdasdgi fiiggetlenedését, az dllami termeldi rendszerbdl valé kiszakaddst, sét,
a felhalmozds mint tendencia volt érvényben lokdlis szinten a kommunizmus utolsé éveiben is.
Az anyagiak funkciénélkiiliségig mend felhalmozdsa az életkoriilmények tulbiztositdsaként a
makrotdrsadalomban is m(ikédé tendencia, tdvolabbi célja a kovetkezd generdcié anyagi viszo-
nyainak bebiztositdsa volt.

A kollektiv gazdasigban dolgozé hivatalnokok és munkavezetk csoportjébdl is — a
szénégetdkhoz hasonléan — kemény gazdasdgi elit rekrutdlédott, amely olyan felhalmozott
éll6t8kével rendelkezett, hogy a’89-es fordulat utdn a makrotdrsadalmi-gazdasdgi bizonytalan-
sdgot kihaszndlva felvdsdrolhatta a kordbban 4llami tulajdont gazdasdgi ingatlanokat és a helyi
gépparkot. Az (j elit gazdasdgcentrikus és piacorientdlt mentalitdsdt bizonyitja az a tény, hogy
az Gjonnan birtokba vett kollektivépiileteket rovid id6 leforgdsa alatt szénszortirozd, -csoma-
gold és -tarolé helyiségekké alakitottdk, megalapozva ezzel egy Uj gazdasigi berendezkedés és
mentalitds, a nyugati mintdjd, versenyképes vallalkozéi kultira jovéjét.

,INEKIK AZ ISTENUK A PENZ!”

1989 utdn a falu életében bekdvetkezett leghatdrozottabb véltozdst a vallalkozéi kultdra meg-
jelenése okozta. A falu gazdasdgi szerkezetének hirtelen megvéltozdsa a lokdlis tdrsadalom
miikddésének egészére kihatdssal volt, a mikrokozosség szerkezetének gyokeres dtalakuldsdt
eredményezte. A fordulat utdni leghatékonyabbaknak bizonyulé gazdasdgi stratégidk 95%-4t

13. Beszélgetétarsunk a szocialista idékben a falusi értelmiségi elit tagjaként nagyobb rdldtdssal birt a kozosségi
problémdkra, igy az dltaldnosabb statisztikdkat is ismerte.

14. A fogalmat a Székelyfoldon tapasztalt hasonlé gazdasdgi irdnyzatok leirdsdra a KAM vezeti be. Ldsd Biré A.
etal. 1995:139.
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a szénégetd véllalkozdsok millidrdos t8keforgalmu villalkozdsokkd valé kindvése jelenti. Az dt-
alakuldst az antropolégidban is meghonosodé kilddulds (take-off) kozgazdasdgi fogalommal ir-
hatjuk le (1. Rostow 1971, idézi Kuczi 1998b:168). A fogalom alatt mi a piacgazdasdg irdnydba
mutaté véllalkozé6i kultira kialakuldsdnak rovid intervallumu folyamatdt értjiik, amelyet gyors
gazdasdgi novekedés kovet.

Clifford Geertz szerint az elmaradottabb, nem piaci gazdasidgok dtalakuldsit és gyors
fejlédésnek induldsdt egy lasst tdrsadalmi és kulturdlis dralakulds elézi meg (Geertz, idézi
Kuczi 1998b:168). A farkaslaki vallalkozéi kultdra kialakuldsa, miikodése esetében sziikséges-
nek tartjuk megvizsgdlni, hogy a ldtvanyos, dinamikus valtdst valéban tédrsadalmi/kulturélis
dtalakulds el6zte-e meg, illetve amikor egy székelyfoldi falu kozelmultjdnak és jelenének legfon-
tosabb jelenségirdl beszéliink, a mikrotdrsadalom mikddésének szempontjabdl hova helyezziik
azokat a véltozdsokat, amelyeket a véllalkozéi kultira megjelenése okozott.

A kutatds idején mi(ikodé 6ndllé vallalkozdsok egy differencidlt struktdrdji gazdasdgi beren-
dezkedést sejtetnek. A hazai és nyugati piacon valé sikeresség — a piac mérete, a tékeforgalom
nagysdga, de leginkdbb a nyereség mértéke — fliiggvényében a szénnel kapcsolatos vallalkozdsok
a mikrokozosség perspektivdjabdl erdteljesen hierarchizéltak. A struktdra legalsébb szintjén
lévék a Magyarorszdgra irdnyulé munkamigracié egy sajdtos formdjdt alakitottdk ki: magyaror-
szdgi nagyvillalkozékkal kotnek szerzdést idszaki szénégetésre. Ok kivétel nélkiil szénégetSk
voltak ’89-et megelézden is, a szénégetd mesterségbe hagyomdnyos médon szocializdlédtak. Ez
a csoport csupdn annyiban tekinthetd véllalkozénak, hogy minimadlis tékekockdzattal, megfize-
tett munkaerdvel végzi el a Magyarorszdgon felvéllalt munkdt. A kornyezd falvakbdl felfogadott
embereket — a gyenge gazdasdgi helyzetd, margindlis tdrsadalmi poziciéja falubelieket, vagy
valamelyik szomszéd falusi, hasonlé helyzetben 1évé, sok esetben ciginy munkaerét — még ma
is szolgdknak nevezik. A felvéllalt munka utdni részesedés teljes mértékben az 6vék, segitdiknek
fizetést adnak az elvégzett munka fejében. Az igy megszerezhetd 6sszeg kb. dupldja az itthon
hasonlé munkdval kapott pénzmennyiségnek, ez az egyetlen biztositéka a munkamigracié sike-
rességének, népszertiségének. 89 utdn ez a fajta munkavallalds folyamatosan miikdé gyakorlat-
ként a farkaslaki szénégetd nagyvallalkozdsok felfuttatdsdénak meghatdrozé dsszetevéi volt. Az
id8szaki migracié a csaldd egészét érinti. Az 6ndllé labakon 4llé gazdasdgi tevékenységet (iz8
csoport tagjai a falu tdrsadalmdnak legnépesebb kategéridjar alkotjdk.

A kovetkezd tipust azok a szénégetd villalkozok alkotjak, akik egy bizonyos forgétékével ren-
delkezve fel tudnak vésdrolni annyi fit, amennyi elegendé ahhoz, hogy nem elszegédve, hanem
sajdt maguknak égethetnek. Legnagyobb résziik helyi nagyvéllalkozéknak adja el a szenet, de
olyan is van, aki a hazai piacra kdzvetleniil, a felvdsdrlék megkeriilésével tud eljutni. A befekte-
tett t6kéhez képest 200%-o0s nyereségre tesznek szert, kb. egy honap leforgdsa alatt. Egy sajdtos
pénzkezelési technikdnak a miikodtetésérdl van itt sz6, amelynek lényege, hogy a befektetett
t6ke nagysdga dllandé (nem bévitik a vallalkozdst), a véllalkozdsbdl szerzett nyereséget pedig fo-
lyamatosan visszadramoltatjdk a hdztartdsba, stitusszimb6lumok megszerzésére forditjak, vagy
pedig beépitik az utédok életvezetési stratégidiba. Ezt a gyakorlatot véleményiink szerint a pa-
raszti mentalitds és gazddlkoddsi gyakorlat is timogatja, amely nem enged meg tdl nagy kockd-
zatvéllaldst, a helyes mértékek és ardnyok betartdsdnak része a befektetett anyagi javak médsze-
res visszaforditdsa is a gazdasdgba (v6. Fél — Hofer 1997).

Ennek a véllalkozéi tipusnak egyik képviseldje G. is, aki Farkaslakdt6l nem messze, a Kalonda
tetén égeti a szenet. A munka legnagyobb részét egyediil végzi, csak néha fogad fel alkalmi
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segitéket. Kb. 100 milliés t6két™ aktivizdl rendszeresen, nyereségének kalkuléldsakor sajit mun-
kdjdnak értékét nem veszi szdmitdsba. A hagyomdnyos paraszti gazdilkoddsban a mez8gazdasig
torténeti véltozdsa folyamdn profitra hasonlé médon a legtobbszor csak tigy tehettek szert, hogy
dlland6an névelték a gazddlkodéi tevékenységbe befektetett munkdt, amit profit esetén a pa-
raszti mentalitdsnak megfelelden sosem kalkuldltak. Az 6néllésoddsdhoz sziikséges t6kéjének
jelentds részét mdr a mule rendszerben folytatott tigykddései révén szerezte, mds részét megta-
karitott fizetésébdl, tjabban nyugdijébol, tigyeskedd piacorientdlt gazddlkoddi tevékenységébdl
gyUjedtte ossze. Az egyik fia, egy belfoldi szillitécég alkalmazottja foglalkozdsébdl adédéan
(kamionsof6r) konnyen kialakitotta azokat a piaci kapcsolatokat, amelyek révén az apa az dltala
elallitott szenet kedvezd drfeltételek mellett eladhatja. A szén széllitdsit a lehetd legkedvezébb
feltételek mellett szintén biztositani tudja a fia révén. Lithaté tehdt, hogy G. szaktuddsdt, piac-
orientdlt gazdélkodéi gyakorlatdt konvertélta dt véllalkozdsdba, tigyesen kiakndzva a fia foglal-
kozdsdbol ad6dé kedvezd stratégiai helyzetet is. A fa megszerzésében kordbbi kapesolatait akti-
vizdlja (fejlett kapcsolathdléjit a tdrsadalmi pozicidk viszonylagos stabilizdléddsdval a véltozds
utdn is sikeresen kamatoztathatta), elérve azt, hogy az informélis gazdasdg'® helyi konjunkturd-
lis helyzetében is sikeres tud maradni. A hagyomdnyos tirsadalomtudomdnyi felfogds szerint
a ,csalddiassdg” (familism) és a gazdasdgi fejlédés egymdssal ossze nem ill§ tényez8k, mert a
weberi tanitds szerint — ,az atyafisdg a gazdasdg bilincse” — a csaldd gyengiti a munkdra, befek-
tetésre irdnyuld egyéni torekvéseket (Kuczi 1998b:178). Ezzel ellentétben gy tlinik, hogy Far-
kaslakdn a véllalkozéi kulttra tovébbfejlédésének, versenyképessé valasinak egyik biztositéka
a vérségi kapcsolatokon alapuld gazdasdgi egytittmi(ikodés. G. mdsik fia példdul az apja 4ltal
biztositott indul6t8kével mikodret sikeres, az apjaéedl eltérd kereskedelmi véllalkozdst. A falu
kozpontjdban szupermarketet, kocsmat és internetkdvézét mitkddtet, amely jol jovedelmezd, si-
keres villalkozdsnak bizonyult.

A villalkozdk csoportjinak egy tjabb rétegét az égerterék alkotjék, akik nem égetnek szenet
(de a nyitds elStt egy részitk szénégetd volt), hanem megfeleld t6kével rendelkeznek ahhoz,
hogy az dllami tulajdonban 1év§ erddk felvdsarldsa koriil kialakult versenyhelyzetben megfeleld
mennyiség(i fit tudnak beszerezni a szén ipari méretd kitermeléséhez, valamint biztositani tud-
jik az ehhez sziikséges munkaerdt.”” Ezek helyi szinten kdzépvéllalkozdsoknak felelnek meg, a
szenet a helyi nagyvallalkozéknak adjik el, gazdasdgi fliggetlenségiiket ezek egymdssal valé dl-
land6 konkurdldsa biztositja. Nincsenek kiilfoldi piaci kapcsolataik. Mivel legnagyobb résziik
valamikori szénéget8kbél, vagy azok fiaibdl rekrutdlédott, f6ként a szénégetés megszervezésé-
hez, a finak a fekete gazdasdg hal6in keresztiili megszerzéséhez vannak aktivizdlhaté kapesola-
taik, valamint dtkonvertdlhaté szaktuddsuk j6 mindségli, a nyugati piaci normdknak megfeleld
szén el6allitdsdhoz. Legnagyobb résziik szintén kozvetleniil a valtozds utdn kezdett véllalkoz-
ni, akik pedig késébb fogtak hozzd és kedvezd stratégiai helyzetiiknél fogva sikeresek is voltak
(pl. az erdészet alkalmazottai révén az informdaciédramlds kozvetlen hozzéférdi voltak, emellett
jelentds dtkonvertdlhat6 kapcsolati tékére tettek szert), szintén ennek a csoportnak a stratégidit

16. Informilis gazdasig: mindenfajta olyan tevékenység, amely az egyének jolétével kapcsolatos munkdt jelenti,
akdr kiséri azt pénzmozgds, akdr nem. Szabé A.2003. 111.

17. A szénégeté véllalkozdsok esetében az erddk felvdsrldsa nem az erdd teriiletének sajdt tulajdonba juttatdsit jelenti,
hanem azt, hogy az drveréseken a fit a ,sajit ldbdn”, azaz a kitermelés jogdt vdsdroljak meg. A versenyhelyzetnek
megfeleléen ezekben a tranzakcidkban is kapesolati téke a legfébb kulcs az érvényesiiléshez, a hivatalos felszin
leggyakrabban 6nkormdnyzati szinten manipuldlt aukcidkat takar.
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kovetik. Stabil pozicidjukat a lokdlis tdrsadalom gazdasdgi rendszerén beliil meghatdrozza az,
hogy kezdetben kozs erdvel probaltak ellendrzést gyakorolni az eréforrdsok f6l6tt, de miutdn
egy kis t6kére tettek szert, kiilonvaltak és 6ndll6 villalkozdsokba fogtak.

A struktira legfelsd szintjén 1év6 farkaslaki szénégetd nagyvillalkozdsok képezik a falu gazda-
sdgi/tdrsadalmi életében a hagyomdnyos életvezetéshez képest bekovetkezett leghangsilyosabb
vertikdlis elmozduldsokat. A ’89-es nyitds utdn azoknak a szénégetSknek sikertilt véllalkozdsa-
ikat nyugati t8kenagysdgu csalddi vallalkozdssd fejleszteniiik, akik a leghamarabb kapcsolatba
keriiltek a nyugati felvevépiacokkal és a leghamarabb monopolizalni tudték a helyi szénelé4llitd
piacot, valamint a legnagyobb ellendrzést tudtdk kifejteni a helyi és a kérnyezd eréforrdsok, az
erd8k foloet.

Egy 1993-as, magyarorszdgi képzettséggel kapcsolatos vizsgilat eredményei szerint az 6ndl-
16k iskoldzottabbak a keresék dtlagdndl, sét egyes vallalkozoi rétegek kivételesen jol képzettek.
A kft.-tulajdonosok és betéti tarsasigok, illetve vezetdik csoportjdba valé bekeriiléshez minim4-
lis feltétel a kozépiskolai végzettség (vo. Kuczi 1998b:156). A magyarorszdgi mintdtdl eltéréen a
farkaslaki jol mend véllalkozdsok alapitéi nem rendelkeznek kozép- és felsdoktatdsi képesitéssel,
az oktatds tehdt semmilyen tdimpontot nem nyujt annak megértéséhez, hogy a szénégetd vdl-
lalkozék koziil kik lettek a legsikeresebbek. Weber szerint az 6ndllésulék olyan képességekkel
rendelkeznek, amelyek alapvetd feltételei annak, hogy gazdasdgi javaikat, szakmai tapasztalata-
ikat és anyagi eszkozeiket megfeleléen kombindlhassik a piacra lépés érdekében (Weber, idézi
Kuczi 1998b:157). A véllalkozék pszichikai motivécidit kutatva Schumpeter (1982) arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a nyereség- és hatalomvagy, az uralkodni akards jelenti a kimozdit erét
a véllalkozds irdnydba, s Iényegében e lélektani oszton hajtéerejének tulajdonitja a gazdasdgi
fejlédést is az Gj termékek, 4j technolégidk kidolgozdsinak és 4j piacok felkutatdsdnak legfon-
tosabb mozgatérugéjaként (ldsd Kuczi 1998b:158).

A villalkozdi életutak elemzéseibdl az deriilt ki, a nagyvillalkozék legnagyobb része kozvet-
leniil a kommunista diktatira bukdsa utdn, a hatdrok megnyitdsival magyarorszdgi munka-
vallaldsaik sordn keriiltek kapcsolatba a nyugati felvev8piaccal. A németorszdgi és svdjci cégek
képvisel8ivel magyarorszgi kozvetit6kon keresztiil 1éptek tizleti kapesolatba. Hazatérve 6k vol-
tak azok, akik meg tudtdk vdsdrolni a szén csomagoldséhoz, 6rléséhez, raktdrozdséhoz stb. sziik-
séges dllami gazdasdgi épiileteket, raktdrhelyiségeket. Ezt megelézéen a kommunizmus alatt
egyesek olyan alternativ gazdasdgi tevékenységet folytattak, mint a Magyarorszdgrol behozott
élvezeti cikkekkel valé illegdlis tigyeskedés (sefielés). Az ehhez hasonlé tevékenységekbdl szar-
mazé piaci kapcsolataikat vallalkozdsaik beinditdsakor szintén aktivizalni tudtdk. A viltozds
utdn, amig a kordbban f6lddel biré gazddk visszakapott foldjeiken a mezégazdasigbdl probdl-
tak megélni, addig a mikrotdrsadalomnak ez a csoportja, folddel nem rendelkezvén, alternativa
keresésére kényszeriilt. Oket nem kototte a kockézatot mindig kikiiszobolni igyekvé paraszti
mentalitds, mds alternativa hidnydban ennél a rétegnél a kockdztatds gazdasdgi- és életstratégia-
vd alakult. E tevékenységek azonban alacsony tdrsadalmi presztizstiek (vo. Borsos etal. 1999:43)
voltak, ennek felvdllaldsa azonban e periféridlis csoportnak adott helyzetben egyediili felzarké-
zési lehetdsége volt. Kiilfoldi munkamigracidjuk alatt meglehetdsen drnyalt képet kaptak az
ottani kiskeresked8k és véllalkozdk tizleti stratégidirdl, a kis 1éptékii kereskedés, a piacorientdlt

18. A szerzd fogalomértelmezésében az dndllék és a vdllalkozék szinonim fogalomként szerepelnek. L. Kuczi

1998b:157-171.
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gondolkodds pedig a mindennapok életvezetési gyakorlatdhoz kordbban is hozzitartozott. Ezek
az emberek tehdt a maguk médjén felkésziiltek a véllalkozéi tevékenység betoltésére, anndl is
inkdbb, mivel ezek a kezdeti szakaszban informalis technikdk alapjidn mtikddtek és mikodik
jo részitk ma is.

A nagyvallalkozdsok megszildrduldsinak fontos tényezdje volt az tizleti kapcsolatok folyama-
tos épitgetése mellett, hogy ezek adminisztraldsit, jogi tigyleteit fizetett szakemberekkel oldot-
tik meg. Tulajdonképpen csak azok a véllalkozdsok tudtdk biztositani monopolhelyzetiiket a
helyi energiaforrdsok ellendrzése folott és tudtdk megtartani a nyugati piacot, akik szakképzett
munkaerdt is megfizettek, és a vdllalkozdsok jogi és adminisztrativ {igyeit menedzselni tudtdk.
Amellett, hogy felvdsdroltdk a helyi kozépvillalkozék dltal termelt szenet, maguk is égettetSkké
valtak, azaz tobb szénégetd csoport munkaadéjaként hatalmas mennyiségii szenet égettettek
folyamatosan.

Léthatd tehdt, hogy az ilyen tipust vallalkozdsok miikddését mélyen meghatdrozza az informé-
lis és a formdlis technikdk dsszekapcesoléddsa. Amig helyi szinten a munkafolyamatok megszer-
vezése, az erdforrdsok ellendrzése informadlis technikdk alapjdn torténik, addig a véllalkozdsok
tizleti része formdlisan miikodik.

Nyilvanvalé kiilsé okok mellett, amelyek lényeges szerepet jétszottak a gazdasdgi prosperitds-
ban, és amelyek kozott a helyi energiaforrasokra vonatkozé jogi/politikai viszonyok rendezetlen-
ségét emlithetjiik, minden bizonnyal jelentds szerepet jétszott az a vallalkozéi mentalitds és gya-
korlat is, amelynek eredményeként ezek a vdllalkozdsok fokozatos fejlédésen mentek keresztiil
és magas tékeforgalmu gazdasdgi egységekké néteék ki magukat. A piac-centrikus mentalitds
ettdl a csoporttdl kordbban sem volt idegen, ami valdszintileg a szénégetés sajitos helyzetébdl
fakad, mivel a szénégetés egyike azoknak a sajitos népi foglalkozdsoknak, amelyek nem koz-
vetlen fogyasztdsra, hanem fogyasztdsi cikkeket elddllité mds mesterségek céljaira termelnek
(Iasd Kés 1978:71). A kockdzatvillaldshoz, a villalkozéi mentalitds kialakuldsdhoz minden bi-
zonnyal az informdlis gazdasdgban valé tevékenykedésiik is hozzdjarult, mivel taldn épp a mdso-
dik gazdasdg az, ahol az autonémidra torekvés, a piaci koordindciénak valé teljes aldrendelddés
a legerésebb (v6. Borsos et al. 1999:43).

A fa megszerzése koriil kialakult éles konjunktiira mellett az 6jit6 véllalkozéi magatartds konk-
rét gazdasdgi hasznot eredményezett. Lényeges gazdasdgi haszonnal jéré momentum volt példd-
ul az, hogy a szenet helyben csomagoltdk a nyugati piac kivinalmainak megfelel§en kiilénb6z6
méretekben. Egyes véllalkoz6k flirészmalmot kezdtek miikddtetni, az dltaluk gydrtott rakodd-
lapokat jogilag levédették, az dltaluk forgalmazott szén csak ezeken exportdlhaté. Ez azt jelen-
ti, hogy a sokszor egyébre nemigen hasznosithat6, hulladék fabdl elééllitott Gn. europalertik
eléallitdsuk koltségének tobb tizszeresét forditjdk vissza. A helyes gazdasdgi felismerésekre utal
az is, hogy a nagyvillalkoz6k koziil 6ten kozos kft.-t alakitottak, amely ma Farkaslaka szénterme-
lésének ipari méret(i exportjdt valdsitja meg. A tdrsasdg kozgazdasdgi és jogi szakembereket is al-
kalmaz, sajdt internetes honlapon népszertisiti termékeit, biztositja a piac folytonossdgdt. A legna-
gyobb tékével rendelkezd villalkozék azonban tovébbra is szabadtiszékként tevékenykednek.

Nagy gazdasdgi hasznot hozé véllalkozdsnak bizonyult a kokszgydrids beinditdsa is, amely telje-
sen 4] kelet(i vallalkozds, kordbban nem volt rd precedens, ahogy hidnyzik a farkaslaki szénégetd
hagyomdnyokbdl is. Piacdnak megtaldldsa egyértelmiien a farkaslaki vallalkozdk receptivitdsdt,
a legtjabb piaci igények érzékeny lereagdldsinak képességét, helyes gazdasdgi mérlegelését, gaz-
dasdgi kompetencidjdt bizonyitja. A nyugati technolégidt 6tletes helyi taldlmadnyokkal kombi-
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ndlva az addig felhasznélatlan, szemétként kezelt szénporbdl j6 min8ségii kokszot dllitanak eld,
amely rendkiviil jol is jovedelmez. Kifizet6d§ véllalkozdsnak bizonyult a flirészpor kereskedel-
mi haszonra valé forditdsinak kisérlete is, amely kordbban hasznosithatatlan hulladéka volt a
szénvéllalkozdsok koriil miikdé flrészmalmoknak. A csomagolt fiirészpors szintén nyugaton
dobtdk piacra, ahol a mezdgazdasdgban hasznositjdk (dllatok almozdsdra). Lithaté tehdt, hogy
a farkaslaki szenes vdllalkozdk esetében olyan mentalitdssal talilkozunk, melyet a pénzbevétel
maximalizdldsa érdekében a piaci Gjitdsok bevezetése, a magas kockdzatvillalds jellemez (vo.
Borsos et al. 1999:41).

Ha &sszegezni probéljuk a falutdrsadalom széngazdasdgban érintett rétegeinek hierarchizdle
strukedrdjdt, ldtni fogjuk, hogy a legalsé szinten a munkaerejét druba bocsdté szénégetd mun-
kds 4ll, aki a befektetett munka fiiggvényében kb. havi 130-150 eurénak megfeleld fizetséget
kap. O az, aki — bér nem tartozik a villalkozéi struktdriba — tevékenységével fenntartja és gaz-
dasdgilag gyarapitja a szénégetésben villalkozéként implikalt csoportok tagjait. A véllalkozéi
strukedrdt dttekintve az aldbbi rétegeket taldljuk:

1. Magyarorszdgon égeték. Szezonmunkdsok, leszerzédnek, a csaldddal vagy segédekkel dolgoz-
nak, keresetiik az itthon égetdk fizetésének dupldja.

2. Magdnégerék. Elegendd forgétdkével rendelkeznek a faanyag felvdsarldsahoz, sajit maguk-
nak égetnek, segédeket alkalmaznak, helyi nagyobb villalkozéknak adjék el a szenet, piaci kap-
csolataik sziikebbek.

3. Egerteték. Exddrészeket vdsirolnak, kiégettetik, a legnagyobbaknak adjik el exportra, de
emellett belfoldi tizleteket is kotnek.

4. Nagyvdllalkozdsok. Felvisiroljék a farkaslaki széntermelést, exportéljak. A szén ipari mé-
retli égettetésével, a falu széntermelésének a forgalmazdsdval foglalkoznak. A gazdasdgi haszon
az 8k esetiikben a legnagyobb.

,ISMERJUK, KIK VOLTAK!”

A farkaslaki szénégetd véllalkoz6i réteg kialakuldsdval a falu tirsadalménak gyokeres dtstrukeu-
raléddsa ment végbe. Ha ezt a vdltozdst antropolégiailag interpretdlni akarjuk, akkor meg kell
vizsgalnunk azokat a tipikusnak mondhaté feltételeket, amelyek objektive adottak voltak ah-
hoz, hogy egy évtized alatt egy Uj vezetdi pozicidba keriilt falusi elit alakuljon ki. A vallalkozéi
életutak tanulmdnyozdsa sordn olyan tipikus oksdgok meriilnek 61, amelyek lehet8vé teszik szd-
munkra, hogy a székelyfoldi falu tdrsadalmi mikodésének véltozdsdt folyamatszertien ragadjuk
meg. A szénégetés torténeti drtekintésénél emlitettiik, hogy egy alacsony presztizs(i tevékenységi
formardl van sz6, amely a falu szimbolikus univerzumdban az 6ndllétlansdg, a foldnélkiiliség,
a nincstelenség negativ éreékitéleteit konnotalta. Emlitettiik azt is, hogy a szénégetés ugyanak-
kor szdmos, sokszor periferizilt egyén életszervezésébe, gazddlkoddi stratégidjiba épiilt bele. A
vallalkoz6i életutakat figyelve ldthatjuk, hogy sokszor kapcsolédds van az élethelyzetbdl fakadé
gazdalkodoéi stratégia és az ezzel jaré kiilonféle t6kehalmozds (kapcsolati, szakmai), valamint a
vallalkozék mai 6néllésoddsa kozote. Mivel a’89 utdn indulé véllalkozék mindegyike szénégetd
volt, statisztikai értelemben a legjobb esélyekkel indulhattak, hogy a szakmdjukbdl és a valasz-
tott élethelyzetitkbdl adddé kiilonféle tékeformdkat kereskedelmi haszonnd konvertdlhassdk.
Emlitettiik mdr, hogy 8k voltak azok, akik t6kével rendelkeztek a kollektivépiiletek megvdsdrld-
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sdhoz, a legjobb kapcsolati t8kével birtak a szénégetés teriiletén, valamint korai magyarorszdgi
munkavallaldsuk révén ,helyzetbe” keriiltek és nyugati piaci kapcsolatokat épitettek ki.

A szénvillalkozdsok fellendiilését a felsorolt tényezdkon kiviil még egy igen lényeges makrogaz-
dasdgi folyamat, az infldci6 fokozott mértéke segitette eld. A 90-es évek legelején felvett dllami
hiteleket két-hdrom év leforgdsa alatt Gigyszélvin a zsebiikbél torleszthették a pénz gyors elérték-
telenedése kovetkezeében. Hogy egy szemléletes példdval szolgdljunk, 1991-92-ben egy Saviem
tipust tehergépkocsi felvdsdrldsi d4ra 400.000 lej koriil mozgott, ugyanezt a gépkocsit alig két
évvel késébb mdr 15 millidért adtdk el. Az dllami bank dltal mdr lekotdte hitelek és a kamatldb
mértéke azonban nem véltoz(hat)ott, igy az orszdgos gazdasdgot sujté pénzromlds ezeknek a
vallalkozéknak komoly gazdasdgi hasznot hajtott, a t8keszerzés egyik leggyorsabb és legsikere-
sebb médja volt. Ilyen tipust gazdasdgi sikert azonban csak az kényvelhetett el véllalkozdsa-
nak, aki a ’90 utdni ziirzavaros években dllami kélcséndket mert igénybe venni. A valésighoz
még az is hozzdtartozik, hogy ezek a braviros tizleti fogdsok a hitelek felvételének idején még
eléreldthatatlanok voltak, az érintettek is csupdn menet kozben ismerték fel elényos helyzetiiket,
a nyereség tehdt egyértelmien véletlen folyamatok egybejdtszdsinak tulajdonithaté.

Mint minden villalkozéi struktirdban, a farkaslaki széngazdasdgban is voltak kevésbé sike-
res vagy éppen sikertelen probélkozdsok egy-egy véllalkozds folfuttatdsdra. Kik ezek a sikertele-
nek, milyen kedvezdtlen gazdasigi folyamatok dllnak balsikert véllalkozdsaik hdtterében? Az
elséként indulék Farkaslakdn kivétel nélkiil jol mend vallalkozdsokat fejlesztettek, 8k azok, akik
monopolizdltdk a szénpiacor, akik a késdbbi versenyhelyzetben abszoltit elényt élveztek a bekap-
csoléddkkal szemben. A kérdés megvalaszoldsiban ismételten a tdrsadalmi kapcsolatok szféra-
jara helyezddik a 6 hangsily, ugyanis a véllalkozéi struktdra devildgitdsa sordn ez bizonyult a
legalapvetébb faktornak, amely messzemend biztositéka lehetett egy véllalkozds stabilitdsinak.
Felméréseink azt bizonyitjak, hogy a kozvetleniil '89 utdn létrejott vallalkozdsok jogi hdtterée
egy annyira stabil, a kommunizmus idején kialakitott kapcsolathdlé révén sikeriilt lebonyolita-
ni, ami tdrsadalmi-politikai poziciéjindl fogva teljes korii biztonsdgot nyujthatott az adéhaté-
sdgok ellenbrzései esetében. E szocidlis t8ke hidnya a fiatal véllalatok esetében a széngazdasig
természeti eréforrdsa, az erdSk felvdsdrldsa koriil éreztette hatdsdt: nagy mértékben lassitotta és
biirokratizélta a tulajdonszerzés folyamatt.

A villalkozdsba fektetett t8ke volumene szintén dontden befolydsolta a vallalkozds sikeres ki-
menetelét: arra is van példa, hogy a széniparba viszonylag késén kapcsol6dé vdllalkozé nagyobb
anyagi réforditdssal a mdr ,befutott” nagyvillalatok forgalmdt is megkozelitette. A késébb in-
dulé véllalkozdk dltaldban abba buktak bele, hogy a magingazdasig bévitésének hagyomdnyos
mintdjéra kevesebb t8kerdforditdssal szimitottak fokozddé mértékii haszonra szert tenni, igy a
mir stabil t8keforgalmu nagyvéllalkozdsok valésiggal leszoritottak Sket a felvevSpiacrdl. Ezen
feliil szerepet jtszott az is, hogy a kés6bben villalkozok lemaradtak a kornyékbeli erdéségek fel-
vasarldsirdl, ezdltal tévolabbi régidk (Szeben, Brassd, Maros megyék) végtereire szorultak, igy ki-
sebb véllalkozdsok esetén a nyereséghez viszonyitva ardnytalanul megndtt a befektetés méreéke.
A hazai és nyugati piac telitettsége pedig olyan tovabbi buktatét jelentett, amely végérvényesen
besziikitette a széngazdasdgi nallésigra torekvok vélasztdsi alternativdit. Summadzva tehdt el-
mondhatjuk, hogy a sikertelenek azok a véllalkoz6k voltak, akik a cégalapitds idSbeli eltol6ddsa-
bél fakadéan nem térhettek be rogton a 90-es évek elején a szénpiacra — igy komoly hédtranyba
keriiltek, kapcsolathdléjuk nem biztositott elég alapot az informdcidk gyors dramldsdnak, a fel-
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meriil8 nehézségeket viszont nem tudtdk kikiiszobolni, ezért — t6bb esetben szdmottevd anyagi
veszteséggel — még friss véllalatuk feladdsdra kényszeriiltek.

A fentiek alapjdn feltételezhetnénk, hogy a kedvezd gazdasdgi adottsdgok fokozatosan oly-
an konstelldciéba édlltak 8ssze, amely ésszertl kihaszndldsa, ellendrzése és raciondlis irdnyitdsa
vektorszerien mutatott a mai nagyvallalkozdsok irdnydba. Barmily abszurdnak is ttnik, a ,,si-
keresek” életdtjait elemezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a véllalkozdsok gazdasigi
dinamikdja, nagyfoku sikeressége és a villalkozok alacsony képzettségi foka kozott ok-okozati
osszefliggés van. A 90-es évek legelején a makrogazdasdgi zlirzavar és bizonytalansdg kdzepet-
te az elsd vallalkozok olyan braviros tizleti mandvereket hajtottak végre, amelyek rizikéfaktora
magasan fvelt flé a kozgazdasigilag biztonsdgosnak itélt tizleti akcidknak. ,Nem volt annyi
esze, mennyi szerencséje” — fogalmazott témoren egyik beszélgetdtdrsunk, utalva e periédus
tizletkotéseinek gazdasdgi-jogi bizonytalansdgaira. Bourdieu szavaival élve: kordntsem voltak
birtokdban a helyzetre vonatkozé dsszes informdcionak, amiket az ésszer(i cselekvés megkovetelt
volna (v6. Bourdieu 1978:242). A villalkozds rentabilitdsa abban az esetben volt fokozhaté, ha
a felhasznélt nyersanyagot a kapcsolati t6ke aktivizdldsdval a korrupcié kiilonféle médozatain
keresztiil leértékelt dron vdsdrolhattdk fel. A tobbhektdros erdérészek, a kiszemelt végterek 4lla-
mi vagy éppen tisztdzatlan tulajdonbdl a feketegazdasig informalis hdl6in keresztiil révid idé
alatt degytirtiztek a szénvéllalkozdsok tulajdondba.

A FALUSI ELIT (AT)STRUKTURALODASA

Léttuk, hogy a 70-es évektdl a szénégetést folyamatosan miivelSk a falusi értelmiségi elithez
és a mezdgazdasdgi szektorban dolgozokhoz képest ldtvanyos t8kegyarapoddst értek el. A szén-
égetési gyakorlat tehdt fokozatosan azt eredményezte, hogy miveldinek gazdasigi pozicidja lo-
kalis szinten egyfajta gazdasdgi elit stitust sejtessen. Tdrsadalmi rétegz8dés szempontjébdl vizs-
gdlva a falut kénnyen észrevehetjiik, hogy egy olyan réteg keriil az értelmiségi elittel szemben
cselekvBképes hatalmi stdtusba, amelynek kordbban nem volt beleldtdsa a falu hatalmi-politikai
és adminisztrativ rendszerébe. Ezzel parhuzamosan a mezdgazdasdgi szektor hivatalnokaibdl
is egy szlik réteg verbuvdlédott, amely, hasonléan a szénégetdk csoportjahoz, komoly anyagi
hattérrel rendelkezett, tokéletesen felkésziilve egy esetleges privatizdciora. A szénégetdk hatalmi
(elit)legitimitdsa tehdt gazdasdgilag alapos indokot jelentett, a mikrotdrsadalom klasszikus (értel-
miségi) elitjének szimbolikus elit-sémdjdba azonban képzetlenségiik folytdn csupdn gazdasdgi
hatalmuk alapjan nem keriilhettek bele. A hagyomdnyos szénégetdi viselkedéssel semmiképp
ossze nem egyeztethetd vdrosi-polgdri életvezetés, térhaszndlat (nyugati tipusa lakdsok épitése,
modern enteridérok kialakitdsa) reakciéjaként az értelmiségi réteg szigortian elhatdrolédott mind
a mindennapi élet, mind a szimbdlumok szintjén az wjfajta hatalmat képviseld csoporttdl.

A 90-es évek elitkutatdsai arra keresik a valaszt, hogy hogyan érintette a kozép-kelet-eurdpai
tarsadalmi vdltozds a kommunizmus ideje alatt hatalmat gyakorlé elitet, milyen 6sszefiiggések
vannak kommunista és a posztkommunista elit kozoct. Szelényi Ivan és Szelényi Szonja kozos
tanulmdnyukban V. Pareto elméletének revizidjdval kiilonbséget tesznek az elit-tjratermelés
(reprodukcid) és elit-korforgds (cirkuldcid) kozote (14sd Bozoki 2003:14-15). A reprodukci6 elmé-
lete abban 4ll, hogy: ,.a kelet-eurdpai forradalmi véltozdsok nem befolydsoltdk az elitréteg tdrsa-
dalmi dsszetételét. Ez azért van, mert a régi némenklatdra-elitnek sikeriilt az osztdlystruktira
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élén maradnia, igy most beléliik alakult ki a vagyonos polgdrsdg.” Az elit-cirkuldcié elmélete
szerint ,a posztkommunizmusba valé dtmenet szerkezeti véltozdst hozott az osztdlyhierarchia
élén: Gj alapelvek alapjdn (j embereket helyeznek a vezetdi pozicidkba.”19 Nyilvinvald, hogy a
farkaslaki vallalkozéi tdrsadalom kialakuldsa és hatalmi poziciondléddsa esetében egyfajta elit-
korforgdsrol kell beszélniink, mint a régi elit levdltdsinak folyamatdrél. Ha viszont figyelembe
vessziik azt, hogy mai elit kialakuldsdnak kezdeti fizisa a kommunizmus utolsé évtizedére nyt-
lik vissza, amikor a gazdasdgi téren tortént elérehaladds mér bebiztositani ldtszott szimukra a
gazdasdgi elit stdtust, szembedllitva igy a némenklatdra-elitet a szocidlisan még nem kanonizalt,
de mdr hangsulyosan jelenlév gazdasdgi elittel, rd kell jonniink, hogy a jelenség nem irhaté le
csak az egyik vagy mdsik elmélet alapjédn. A két séma kozott dtfedés tapasztalhaté abban az érte-
lemben, hogy a’89 utdn Farkaslakdn végbement eli-korforgds azt jelentette, hogy tdrsadalmilag
elfogadottd valt a gazdasdgi elit stdtusa, legitimmé vélt kiilonutas valasztott életstratégidja (akdr
visszamendleg is), azaz — sarkitva — az elit-reprodukcié hangstlyosabb méreteket ltott: a mér ki-
alakult/kialakuléban 1évé tdrsadalmi rétegz8dés megszilardult, s6t tovabb fejlédott a gazdasdgi
elit dltal szabott irdnyba. Az értelmiségi elit helyzete az osztalystruktdra élén szimbolikussd vélt,
vagyonos polgdrsdg sem alakult ki bel8le, a kommunizmus gazdasdgi elitje (szénégetdk, tsz-hiva-
talnokok) azonban sikeresen dtmentette felértékelddott pozicidjit és gazdasdgi javait az 0j rend-
szerbe. Az elit-reprodukeié és elit-cirkuldcié szinkretizmusdt a szénégetdk-véllalkoz6k perspek-
tivdjdbol leginkabb az elir-konszoliddcis (megerdsodés) fogalméval fejezhetnénk ki, utalva ezzel
a’89 eldtt periférikus helyzetd, de jelenlévd gazdasdgi elit posztkommunista felfejlédésére, legi-
timmé véldsdra, folytonossigdra. Az Uj réteggel egyidSben az értelmiségi elit is dtkonvertélta te-
kintélyelvii értékeit, ezek azonban a meger8s6dé posztkommunista menedzserizmus® hatalmi
torekvéseinek hatdsira retrogrdd folyamatként egy 6nmagdba forduld réteget eredményeztek.

A fentiek alapjdn érthetd, hogy az egyes nyugati mintdktdl eltéréen Farkaslakdn az értelmi-
ségi elit semmilyen szerepet nem jétszott abban, hogy egy villalkozéi szubkultira tagjai méra
millidrdos t6keforgalmi piacot teremtsenek. Franciaorszdgban példdul az elit volt az, aki a
dél-nyugat francia borok koré mitikus hagyomdnyt kompondlt, ezt a kulturdlis t6két pedig
kereskedelmi haszonra forditotta (Idsd Ulin C. 1998). A francia modelltd] eltéréen mig a far-
kaslaki értelmiségi elit ma a multba fordulé kulturélis értékek mentén reprezentdlja nmagat
(pl. Tamdsi-kultusz), addig létezik egy vezetd hatalmi pozicidba keriilt gazdasigi elit, amely
egy teljesen Uj kulttrdt forgalmaz és reprezentdl: , Ldttdtok a hdzdr. Azt kérdezte valakitél, hogy
mitdl nevezetes Farkaslaka. S az illeté azt mondta, hogy Tamdsi Arontol. S azt mondta: »Nem!
A fekete széntdl, s a pénztél.«” Az érrelmiségi elit szimbolikus attittidje a rendszervaltozds utdni
lokalis tdrsadalmi folyamatokhoz: a bizonytalansdg, az introvertdlt, elhatdrolédé magatartds.
A mikrokozosség, az értelmiségi elit és a vallalkozéi elit életstratégidinak szembedllitdsakor a
divergencidt alapfokon a munka mértéke, a munkdhoz valé viszony és a hagyomdnyhoz valé vi-
szonyulds jelenti. Egyetértiink azzal, hogy egy kozosségben a kultirdk azon a szinten hajlanak
el egymdstdl, amikor a nyers szerzési dszton elszabadul, és tobbé nem tartja korddban a hagyo-
mdny (Kuczi 1998a:153-155.).

19. Szelényiék tanulmdnydc, illetve a két elméletet szintén Bozdki ismerteti. L. Bozdki 2003:14-15.
20. Akifejezés jelentése az, hogy az Gj posztkommunista elithatalmdt legféképp a tudds, aszakismeret, a szimbdlumok
manipuldldsa, réviden a kulturdlis réke alapjan gyakorolja. Eyal, Szelényi, Townsley 1997 tanulmdnydt idézi Boz6ki

2003:21.
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Kérdésként tevédhet fel, hogy a felséfoka végzettséggel nem rendelkezd gazdasdgi elit az
utddok értelmiségi pélydra vald irdnyitdsdval kitermel-e egy értelmiségi réteget, sziikségesnek
ldtja-e a gazdasdgi siker dsszekapesoldsdt az intellektudlis felfejlédéssel? Vilaszt a véllalkozok
gyerekeinek (6nkéntes vagy irdnyitott) pélyavélasztdsdt vizsgdlva taldlhatndnk, a kérdés ellen-
ben egyeldre iddszertitlennek bizonyul, mivel kevés kivétellel az utédok kiskortak vagy még
bizonytalan irdnyultsigtiak. Van viszont példa arra, hogy a nagyvillalkozé gyereke a villalko-
zésba val6 integricidjahoz olyan egyetemet vélaszt, amely elvégzése sordn elsajdtithatja a véllal-
kozds menedzseléséhez sziikséges ismereteket, igy kiilsé szakember nélkiil valik irdnyithatévd
a csalddi alapt vallalkozds. A familism az ilyen tipusu vallalkozds esetében a leghangstlyosabb
szervezd erének tlinik.

HAGYOMANYOS ERKOLCS ES VALLALKOZOI KULTURA

Osszefiiggést tételezhetiink fel a paraszti kultdra értékrendje és a mai farkaslaki szénégetd val-
lalkozdsok alapitdsa kozott. Az 6ndllésig megteremtése és megtartdsa az egyik legfontosabb ér-
ték a paraszti kultdrdban, amely mdig megszabhatja az emberek torekvéseit (Kuczi 1998b:163).
A kollektivizélds éppen azért okozott tudathasaddsos dllapotot az erdélyi parasztsignal, mivel
a hagyomdny dltal kozvetitett értékek relativizdldsa mellett az életvezetés legfontosabb mozga-
torugéjat semmisitette meg. Az 6nallé gazdasig megteremtésére val torekvés a foldnélkiili sze-
gényparasztsdg mindenkori jellemzdje volt, amely nemcsak az életszinvonal mindségi javuldsit
jelentette, de stdtusemelkedést is a falu tdrsadalmédban. Ebben az értelemben ezek a véllalko-
zésok a székelyfoldi falu valamikori magas presztizsértéki 6ndllé nagygazdasigainak szimboli-
kus leképez8dései. A rendszervaltds utdn igy egy alacsony tdrsadalmi presztizs miatt fruszerdle
csoport értheté médon megprobélta gazdasdgi onéllésoddsdt — azok, akik, mint fentebb taglal-
tuk, arra szocioldgiai értelemben a legesélyesebbek is voltak. A fordulattal érthetd médon a falu
régi tdrsadalmi szerkezete nem reprodukélédott, a gazdasdgi folénybe keriilt réteg stdtusemeld
vezetdi pozicidt kdvetelt magdnak. Jelzéséreékd, hogy a falu jelenlegi tandcsosai tilnyomérésze
a nagyvallalkozok koziil keriiltek ki, a legutdbbi polgdrmesteri vdlasztdson pedig az értelmiségi
elit képvisel§jével egy nagyvallalkozé keriilt versenybe.

Brigitte Berger szerint minden emberi kozosség a kozosen birtokolt jelentések hdlézata, és
ha ezek a jelentések intézményesiilnek, akkor beindul a kultiraépiilés spontdn folyamata (vo.
Berger 1998:183). A nyugati tipust tdrsadalmakban a modernizicié és a jellegzetesen modern
kulttra kialakuldsa egy hosszi folyamat eredménye volt. Az dltalunk vizsgdlt mikrokozdsségben
avallalkozéi szubkultiira megjelenése, a gazdasigi fejlédéssel egybekotott modernizdcié csupan
egy évtizedes multra tekint vissza. A falu gazddlkodéi stratégidiban kordbban jelenlev hagyo-
ményos véllalkozdi formdk nem tekinthetSk olyan kulturdlis mintdknak, amelyek mindségi
fejlédésével mara egy mindenki 4ltal elfogadott, intézményesiilt gyakorlat jott volna létre.

A Farkaslaka magas térsadalmi pozicidinak betéltésére irdnyulé eréfeszités az 6néllék részérdl
tobb sikd, a magdnvillalkozdst is hosszabb tdvon befolydsolé megfontoldsbdl toreénik. A régié
legstabilabb gazdasdgi helyzett falujinak magyarorszdgi testvérkapcsolatai elénydsen kiakndz-
hat6 gazdasdgi lehetdségeket rejtenek, az informdcidk elsé kézbél valé megszerzéséhez pedig
alapfeltétel a vezetdi stdtusba jutds. Tovdbbi, egyaltalin nem elhanyagolhaté szempont a stabil
dllami fizetés mellett az a presztizs, ami e funkcidk betolt8it a hagyomdnyos falusi értékrend
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szerint megilleti. A vdllalkoz6k helyi tandcsba valé juttatdsit véleményiink szerint az a szdmi-
t6 jellegti mentalitds segitette elé a falukdzdsség részérdl, amely a villalkozdsok sikerességé-
nek mintdjdra, mint hivatalba emelt hozzdértékedl a falu gazdasdgi folfuttatdsit vérja el. Ez a
megel6legezett bizalom jelenleg a fejletlen infrastrukedra folyamatban 1év8 bévitésében (vizhdls-
zat létrehozdsa, az utak javitdsa), a kiilonb6z6 rendezvények lokdlis identitdsépitd karakterében
nyer fokozott bizonyitékot.

A mikrotdrsadalom szegmentéltsdgdt jelzi az a tartézkodé magatartds, amely a tradiciondlis
paraszti felfogds egy mdsik tapasztalataként az dttekinthetetlen rendszer(i ldtvinyos meggazda-
goddst, az ismeretlen eredetd 6ridsi vagyont gyantisnak mindsitve kemény itéletet fejez ki. ,,...
a kozvéleményben, a villalkozdsoknak 4ltaldban, létezik egy negativ konnotdcidkkal feltoltote
olvasata, miszerint a vdllalkozds egy gyanus stdtus, valami olyat jelent, amihez tisztességtelenség
tapad, s val6jdban az tigyeskedéssel, mdsok dtverésével valé meggazdagodds divatos médozatd-
nak a fedéneve” (Sorbdn 1999:249).

A faluko6zdsség narrdciés univerzumdban kozponti helyet foglalnak el a véllalkozdsokkal kap-
csolatos események elbeszélései. Maga a véllalkozé elit is életstratégidjdval, habitusdval genera-
tivan jérul hozzd a narrativdk kidolgozdsihoz és lokalis szinti forgalmazdsihoz. Akdrcsak a
kommunizmus idején, jelenleg is a kiilénféle statusszimbélumok jelentik hatalmuk legfonto-
sabb legitimdciés mdédozatdt. Az infrastruktira szintjén a legtjabb nyugati auték (lehetSleg
minden csalddtagnak kiilon), a tdvmikodtetésti kapuk és gardzsajtok, a nyugati modell sze-
rinti szabadidds tevékenységek (pl. motocross) mellett hozzdtartozik a lakdsbelsék korszert
felszerelése, a butorzat gyakori cserélése. Mindez hozzdjarul ahhoz, hogy mikrokézosségben
beinduljon a mitoszképz8dés folyamata, amely sordn a roppant vagyonra és csillogdsra val6 rd-
csoddlkozds mellett megjelennek hatalmas tartozdsokrdl, illegdlis tizleti mandverekrél, tiltott
druk csempészésérdl, emberkereskedelemrdl rebesgetd torténetek is. A vezet§ pozicidba keriile
nagyvillalkozék csoportja posztlegitimacios technikdkkal prébalja jelenlegi stdtusit legitimdlni,
a valamikori alacsony poziciéjukat elhallgatva vagy az ,ismerjiik, kik voltak”-tipusa kiviilrél
meghatdrozott identifikdciét cifolva egyfajta ellenmitoszt forgalmazni.

A székely tdrsadalomszervezédés — a falutdrvények, a communitas — egykor érvényben 1év
formdja (v6. Imreh 1983), majd az azt kovetd szocialista kollektivum kifejlédése az egyének
életvezetési stratégidit szdndékozott homogenizélni, az utdbbi azonban az életstratégidkra valé
rdldtdsban a rejtett cselekvéseknek kedvezett. A ’89 utdn el8térbe keriilt tékekozpontt, nyugati
tipust piacgazdasdg a nyilt stratégidkat részesiti elényben, a siker alapvetd feltétele az esetleges
konkurencia minél korabbi kikiiszobolése. Az informdlis kapcsolatokat jelenleg, ebben a nyilt
strukttrdban is mikodtetd elit éppen ezzel a rejtett akciondldst gazddlkodéi-vdllalkozé6i habi-
tusdval indukdlja azt az 6sztonszerd tartézkoddst, gyanakvist a kozdsség egy kisebb csoportjd-
nak részérdl, amely a tdrsadalmi-politikai piedesztdlra emelt (vdllalkozo) képvisel6kkel szem-
ben nyilvinul meg.

A koz8sség koherencidjanak megerdsitésére irdnyuld technikaként is értelmezhetjiik azt a /o-
kalitds ideoldgidja mentén szervezddé gyakorlatot, amelynek révén a 2000 6ta évente megszerve-
zett Farkaslaki Szenes Napokon a villalkozéi elit 4j identitdsdt legitimélja. A kétnapos rendez-
vénysorozat miikodtetd elve az tinnepség kiilséséges mezébe dltoztetve elsésorban a gazdasdgi
haszonra valé torekvés, az esemény {8 szervezdi és anyagi tdmogatdi a polgdrmesteri hivatal
mellett az elit véllalkozéi csoport. Szoros egytittmiikodés figyelhetd meg a kiilonbozd véllalko-
201 csoportok és az onkormdnyzat tagjai kozott, amit szintén a kozos érdekkel magyardzhatunk,
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mivel a Farkaslaki Szenes Napok nem csupdn a divatos falunapok tinnepi dimenziéjat képviseli,
de a szenes vallalkozdsok legnagyobb éves reklimja is. Az esemény kdzponti szinhelye a Kalonda
tetd,”! ahova a szérakoztaté programok szines sszedllitdsa nagyszdmu érdeklédét vonz (bak-
sarakds él6ben, meghivott miivészegytittesek szérakoztaté misorai, vetélkeddk, tdincmulatsig
sth.). A résztvevéket autébuszok szdllitjék, dijmentesen. Ugy tiinik, hogy a Farkaslaki Szenes
Napok dtmenetileg lehetdséget teremtenek arra, hogy a lokdlis tirsadalom jelenlegi szegmentale-
sdga megsz(injon, és a kozosség egy 1), kollektiv identitdst termeljen ki. A vallalkozdi elit 4ltal
feliilrdl irdnyitott, de tdrsadalmi funkci6jt tekintve alulrdl épitkezd lokalitds megfigyeléseink
szerint kohézids erdvel bir. Jelzésértékii, hogy a Farkaslaki Szenes Napok egyik meghatdrozé
eseménysorozata a Tamdsi-kultusz folytatdsdra irdnyul, az {innepi szentmisén és az iré sirjanal
valé megemlékezésen az értelmiségi elit is reprezentdlhatja magit.

Az eseményt a szervez8k modern reklimstratégidkkal (szérélapok, plakdtok, személyre szé-
16 meghivok az értelmiségi elit tagjainak) népszertsitik. Rekordkisérlet tértént példdul a vildg
legnagyobb baksdjanak a kiégetésére, és habdr az esemény illetékes regisztraléi jelen voltak, hi-
vatalos visszajelzés még nem érkezett az 6nkormdnyzathoz. A rekordkisérlet hirértéke azonban
kemény szimokban volt kifejezhetd, a vallalkozdsoknak Gjabb megrendeléseket hozott és a szén-
kereskedelem prosperdldsdt idézte el8.

(OSSZEFOGLALO HELYETT

A farkaslaki szénégetés kialakuldsa és a jelenlegi nagyvallalkozdsok kozotti idSintervallum a
széntermelés mértékée tekintve folyamatos fejlédéssel telt. A valamikori szekérnyi széntdl két
évszdzados tdvolsdgra napjainkban ott tart a lokdlis szénipar, hogy Romdnia szénexportjanak
mintegy 90%-4t Farkaslaka és a helyi vdllalkoz6k biztositjdk, a 90 utdn elséként importdlé
Németorszdg szénigényeinek pedig 10%-a szdrmazik innen.”> Emellett tizleti kapcsolataik van-
nak Magyarorszdg, Franciaorszdg, Hollandia, Izrael felvevdpiacaival is. Ujabban a farkaslaki
szénvéllalkozok dltal monopolizélt eurdpai piacot egy afrikai konkurens cég prébalja elhddita-
ni, kezdeti sikerei elsésorban a fekete kontinensen olcsén eléallitott szén alacsony piaci drforgal-
mdnak tulajdonithatd.

Ugy tiinik, Farkaslaka esetében a gazdasigi fejlédés mozgaté erdi ,belilrél” termelédnek
ki. A hirtelen tortént gazdasdgi/tdrsadalmi dralakulds meghatdrozé méreékd kulturdlis min-
takdvetés-véltdst a falu dssztdrsadalmdhoz képest csak szilik rétegnél okozott. A nagyvillalko-
20k impozdns amerikai tipust kockahdzai, legtjabb genericids ,szabadidés” krosszmotorjai
és dzsipjei mellett Farkaslaka mai valésigdhoz még mindig hozzdtartoznak a Kalonda-tetdi,
szénporos arct farkaslaki szenesek, a kokszgydrté gépezet mellett izzad6k vagy a régebbi hdzak
el6te ildogéls, foltozott székelyharisnyds dregemberek csoportja is. A modernizicié gyorsasdga
miatt a falu jelenét egy strukturdlatlan édllapot jellemzi, amely a falu értelmiségi és Gj pragma-
tikus villalkozéi elitjének, valamint a mikrotdrsadalom egyéb rétegeinek identifikdciés zavard-
ban érhetiink tetten.

21. A Kalonda tetén szezonban folyamatosan szénégetés folyik, a mindennapi munka szinhelye azonban a Szénégetd
Napok idejére a térhasznélat szimbolikussdga révén szakrilissd, innepivé vélik.
22. A polgdrmesteri hivatal adatkézlése alapjdn.
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A kialakult véllalkozéi kultira lefutdsdra, jovéjére ma még nem lehet ralitdsunk, elmozduli-
sok, jelzések azonban mindkét irinyba mutatnak. Az eléremutatd, tletes gazdasigi épitkezés
mellett jelen vannak a frusztrdle, , kivagyisdgba” bujtatott stratégiai lépések is, amelyek az opti-
mélisndl nagyobb energia-befektetésben konkretizdlédnak.
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