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Az erdélyi magyarok nemzetrol sz616 reprezentacioi

A tanulmdny az erdélyi magyarok nemzeti hovatartozdsrdl, csoporthatdrokrdl, hazafogalomrdl, eld-
itéletességrdl, etnocentrizmusrdl, az érzelmi viszonyuldsok megélésénck modjdardl alkotott reprezen-
tdcidit elemzi, mindségi médszerrel. A fokuszcsoportok elemzése sordn hdrom kérdésre kerestiik a
vdlaszt. Az elsd, hogy milyen nemzethatdrokat jelilnek meg, milyen értelmezést adnak a nemzethez
vald tartozdsnak. A mdsodik, hogyan nevezik meg a hazdjukat, és ehhez milyen értelmezéseket kap-
csolnak. A harmadik, a Magyarorszdghoz vald viszonyuldsuk mddjat, jellegét kutatta. A vdlaszok
alapjdn az erdélyi magyarok nemzetrdl, nemzeti hovatartozdsdrdl alkotott képérdl két markdns nem-
zeti diskurzust kiillonitiink el: az esszencialista-radikdlis, valamint a kvdzi-primordialista, mérsékelr
diskurzust, amelyek a mindennapokban bizonyos szintig keveredpetnek.
Veres Valér — BBTE Szocioldgia Tanszék, Kolozsvdr

BevEZETO

A nemzeti hovatartozdsrdl, a csoporthatdrokrél, a hazafogalomrdl, az érzelmi viszonyuldsok meg-
élésének maédjardl 2009-ben fékuszesoportos kutatist végeztiink Erdélyben. Kordbbi kérd6ives
vizsgilatok sordn ugyanis maradtak olyan megvilaszolatlan kérdéseink az erdélyi magyarok nemzeti
és dllampolgdri identitdsdval kapcsolatban, amelyeket interaktiv, mindségi mddszerekkel kivéntunk
felearni. Osszesen hat helyszinen végeztiink fokuszcsoport-interjit Erdély magyarlakea vidékein a
Kérpac Panel kutatds keretében'. A tiz fokuszcsoport helyszinének, részvevdinek kivélasztdsakor
figyelembe vettiik a regiondlis eloszldst, a nemet, életkort, telepiiléstipust és iskolai végzettséget.
A magyar nyelven zajlé fékuszokon nyolc-kilenc f6 vett részt, és dtlagosan két 6rdt tartott.

E tanulmdny a fékuszcsoportos vizsgilat dtfogdbb kérdéskorébdl egy kisebb rész gyorselem-
zését tlzte ki célul, amely alapjén hdrom kérdéscsoportra kerestiik a vélaszt.

Az els8, hogy milyen nemzethatdrokat jelslnek meg, milyen értelmezést adnak a nemzethez
valé tartozdsnak.

A madsodik, hogyan nevezik meg a hazdjukat, és ehhez milyen értelmezéseket kapcsolnak.

A harmadik, hogyan viszonyulnak Magyarorszighoz.

Az elemzés fogalmilag a kordbbi kutatdsaim sordn kialakitott elméleti hdttérre épiil (Veres,
2005, 2008a), ezért csupdn a legfontosabb felhasznalt fogalmakat tekintjiitk 4t. A nemzetet,
mint tdrsadalmi nagycsoportot Benedict Anderson (1994) nézetei alapjin ,elképzelt kozossé-
gek’-ként fogjuk fel, eszerint a nemzeti csoporttagsdg lehetdvé teszi mds csoport-hovatartozdsok
véllaldsi is.

Nemzeti identitdsnak azt a kollektive kialakult, affektiv és kognitiv elemekbdl 4ll6 tudds-
készletet és bedllitéddst tekintjiik, amely a nemzeti ideolégia tdrsadalmi miikodésének ered-
ménye, és a modern tdrsadalmi csoportok kotddéseinek egyik legfontosabb formdjdt jelenti.

1 Akutatds jogtulajdonosa a Max Weber Tirsadalomkutatdsért Alapitvany, a terepmunkdban részt vettek a Babes-
Bolyai Tudomdnyegyetem didkjai. A fékuszcsoportos kutatds a Sziiléfsld Alap, a tanulmdny pedig a Bolyai Janos
Osztondij timogatisdval késziilt.
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Aszerint, hogy a nemzeti ideoldgia az dllampolgdrsdg vagy a nyelvi-kulturélis egyiivé tartozds
eszméjén alapul, megkiilonboztetjitk a kultdrnemzeti és az dllamnemzeti identitdstudatot (ldsd
Hobsbawn, 1990), és ezek tdrsadalmi megnyilvdnuldsait keressiik, vizsgaljuk.

Ugyanakkor, kisebbségi helyzetben ez az elhatdrolds nem annyira egyszer(, hiszen megfigyelték,
hogy vannak esetek, amikor valaki egyszerre két nemzethez tartozénak érzi magdt, mert kisebbségi
helyzetben a kiilonbozé kultirnemzeti és dllampolgari identitdselemek kiegészité funkcidkat is
betolthetnek. Ez gyakran eléfordulhat egy olyan identitdsmez8ben, amely — amint arra Brubaker
is utal — hdrom ideolégiai forrds: a tobbségi dllam, a kisebbségi kozosség vezetdi és a kultdrnemzeti
Lkiilsé anyaorszdg” dllamdnak ideoldgiai 8sszhatdsaibdl tépldlkozik (Brubaker, 1996: 60-69). Cse-
peli szerint nem ritka, hogy egy személy két nemzeti kategéria hatdlya ald tartozzon, ha a kategéri-
dk kozott dimenziondlis kiilonbség van, vagyis az egyik hovatartozds kulturalis, a mdsik dllampol-
gari vonatkozdsban érvényes, éppen gy, mint a magyar kisebbségek helyzetében (Csepeli, 1992:
35). Az erdélyiek vélaszait azért sem tarthatjuk rendhagy6nak, mert példdul Magyarorszigon is
a nagy tobbség 78-80 szdzalékban mind a hatdron tdli magyarokat, mind pedig a magyarorszdgi
kisebbségeket a magyar nemzet részének tekinti (Iisd Papp Z.,Veres, 2007).

Az adatgy(ijtés sordn nem csupdn a nemzetre vonatkozé tuddshalmaz legegyszer(ibb elemeire,
a nemzeti név dltal teremtett szimbolikus univerzum jelentéseire (a haza, nemzeti szimbélumok
stb., ldsd még A. D. Smith, 1991) kérdeztiink rd, hanem sort keritettiink a csoporthatdrokat
jelold tipizdcidkra, és a csoportviszonyok értelmezéseinek feltérképezésre is.

Az erdélyi magyarok — mint tirsadalmi csoport — meghatdrozasdt a Horvath Istvin féle nem-
zeti kisebbség értelmezés mentén ragadjuk meg, amelynek lényege, hogy a mdr kordbban nemze-
tivé alakult, etnokulturélis ontudatt, de a hatdrvaltozdsokkal mds tdbbségi nemzethez tartozdst
megtapasztalé csoportok aldrendelt helyzetbe keriiltek (Horvéth, 2006).

A mindségi modszerekre épiilé vizsgilat lehetdséget ad arra, hogy a nemzeti ideolégia tar-
sadalmi mikédésének mddozatait megragadhassuk, vagyis az Erdélyhez kapcsol6dé kiilonbozd
torténelmi események értékelésére, a magyarsdg szerepének megitélésére stb. vonatkozé kiilon-
boz8 narrativakat megismerjiik.

Altaldnos tézisiink, hogy az identitdsnarrativdk kialakuldsa mogott az ellentmonddsos nemze-
ti és ideoldgiai tuddstartalmak tdrsadalmi miikodésének eredményét ldtjuk, emiatt az Erdélyhez
kapcsol6dé kiilonbozé torténelmi események éreékelésére, a magyarsdg szerepének megitélésére
stb. — kiilonboz8 narrativék alakulnak ki. Ezek az ellentmonddsos ideoldgiai tuddstartalmak annak
fuggvényében jelentenek problémadt az egyénnek, hogy mennyire jutottak el hozz4 a nemzeti ide-
olégiak kiilonbozd értelmezései. Mivel az ideoldgiai ismeretek szintje sszeftiggésben 4ll az iskolai
végzettséggel, ez a tudds hierarchikusan rétegzddve jut el a tdrsadalom kiilonb6z8 rétegeihez.

A tovibbiakban a bevezet6ben megjelolt kérdések mentén elemezziik az empirikus anyagot,
anélkiil, hogy annak minden dimenzi6jit e tanulmdnyban kimeritenénk.

NEMZETHATAROK. AZ ERDELYIEK A MAGYAR ES/VAGY A ROMAN NEMZET RESZEI?
Mint az elméleti részben tdrgyaltuk, az erdélyi magyarok, akdrcsak dltaldban a kelet-eurd-
pai népek, nemzettudatukat tekintve a kultdrnemzeti koncepciét részesitik elényben. Ezt madr

Brubaker és tdrsai is megfigyelték Kolozsvdron egy mésik kutatdsban, hogy akik a magyar etnikai
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kategéridval azonosultak, értelemszertien a magyar etnokulturdlis nemzet részének is tekintették
magukat, a magyar anyanyelviick kdzosségét értve alatta (Brubaker et alii, 2006: 14). A fokusz-
csoportos kutatds alapjin azt mondhatjuk, hogy fogalmi értelemben, kiilondsen az érettségizett
és felséfoku képzettséggel rendelkez8k esetében ez az etnokulturalis csoporthatir-kijelolés még
inkdbb kihangsulyozddik, elvalasztva a nemzet fogalmdt birminemd 4llampolgdri koncepciétol.
Ime egy parbeszéd részlet:

[Téma: az erdélyi magyarok a magyar nemzet részét képezik-e?]

AG. Feltétleniil. Szerintem is. (Nagyvdrad, értelmiségi egybehangzd vélemények, 6).

Az éllitds azonban drnyalddik, mivel a vélaszad6k korében drnyalédik az etnokulturdlis ala-
pon meghatdrozott, Un. ,egységes magyar nemzet” eszméje azdltal, hogy az erdélyiek sajdtos
kilonéllésdgdra is rimutatnak:

AG. Erdélynek, azért ha nem is mindig, de azért igen-igen kiilon torténelme volt, amihez mi
nem biztos, hogy hozzdtartozunk az Erdély torténelméhez, de mivel a hatdr igy alakult, mi ide
csatlakoztunk. (Nagyvdrad, értelmiségi, 6)

A vilaszad6k a romdn kategéridt nem tartjdk magukra nézve érvényesnek, csupdn a romdn
dllampolgdr kategéridt. A fékuszbeszélgetésekben felmeriilt, hogy Romdnidban a nyilvdnos tér-
ben, kiilénosen a kozponti elektronikus médidban az dllampolgirsdgot leegyszertsitik, és egy-
szerlien csak romdnokrol beszélnek (és nem romdn édllampolgdrokrdl), ez pedig zavarénak szd-
mit a magyarok szdimdra. Erre a jelenségre Brubaker és tdrsai is rimutattak, hogy mig az erdélyi
magyarok szdmdra az etnokulturdlis, dllampolgdri és teriileti identifikdcié differencidlt, addig az
erdélyi romdnok szdmdra ezek inkdbb 6sszemosédnak (Brubaker et alii, 2006, 1010: 230)

Ime, az egyik nagyvdrosi értelmiségi kijelentése, amivel a beszélgetdtdrsai egyetértettek:

»A5: Engem, személy szerint zavar az, hogy példdul, (...) nem tesznek kiilonbséget az dllam-
polgdrsdg és a nemzetiség kozott. Ez engem, személy szerint zavar. Ennek ellenére, nem tartom
szégyennek azt, hogy romdn dllampolgdr vagyok.” (Kolozsvér, értelmiségi, 5)

Az arra a kérdésre vonatkozé vélaszok, hogy az erdélyi magyarok a romdn nemzet részét ké-
pezik-e, az értelmiségi diskurzusokban el8szor egyértelmiien nemlegesek, késébb ezt drnyaljak,
de alapvetéen csak a romdn 4llampolgéri kozosség részének tartjak az erdélyi magyarokat. Tme,
egy midsik beszélgetés-részlet Kolozsvdrrol:

(Az erdélyi magyarok a romdn nemzet része?)

Al. Nem. A2. Nem képezik a részét. A4. Soha nem is képezték szerintem.

AG6. A kdzeljovében esetleg. Persze, elfogadhatjuk egymadst és el is fogadjuk, mert ez a helyzet,
az lenne a jo, ha még jobban elfogadndnk egymist (...). Ennek a kutya-macska bardtsdgnak —
vagy minek — a torténelem folyamdn kialakultak bizonyos...[...] el8itéleteknek is nevezhetjiik,
vagy nem csak elditéleteknek, vagy jogos egymadssal vald nézeteltéréseknek. (Kolozsvér, egybe-
hangzé értelmiségi vélemények)

A romén nemzethez tartozdsnak egy affektiv érvelése is megjelent:

[Azt hangsilyozza, hogy a romdn nemzethez tartozds nem azonos jellegii a magyarral, nincs
érzelmi toltete] De nem igy van? Hdt érzelmileg beletoltédik az ember, mert hdt magyar, mert
magyarnak vallja magdt. A romdn himnusz nekem semmit nem mond. Tisztelem én a romdn
torvényeket, de én nem érzem... (Nagyvirad, értelmiségi)
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Egy falusi fékusz sordn vita alakult ki arrél, hogy az erdélyi magyarok és a magyarorszdgiak
egy nemzet-e, és ezt hogyan is kell érteni. A beszélgetés sordn kialakult végiil egy ,kozmegegye-
2¢s”, hogy az erdélyi és magyarorszdgi magyarok egyardnt a magyar nemzet tagjai, 4m az oda
vezetd érvelések raimutatnak arra, hogy a diskurziv szint alatt eltérd attitidok vannak, a tobbség
szdmdra az erdélyi magyarok mint sajit csoport jelenik meg, elkiilonitve a magyarorszdgitol.
me, egy interjurészlet:

A2: Szerintem nagy kiilonbség van, mert pl. a magyarorszdgiak az erdélyicket, nem tekintenck
minket magyarnak, 6k azt mondjik rank, hogy romdnok vagyunk, akkor itteni magyarok is, pl. akik
mdr Erdélyen kiviil laknak, azok mdr annyira nem tartjik be a magyar hagyomdnyokat... nem is
beszélnek olyan helyesen magyarul, pl. ilyenek a csangdk. A Havasalfoldon is par magyar még van,
de azok mdr erdsen, inkdbb dtromdnosodnak (Mezébdnd, értelmiségi)

A3: szerintem a ,,magyar” fogalmat keretesen kell érteni, tehdr a magyar az magyar, az éljen
Romdnidban, akdrhol, vildgszerte... és van erdélyi magyar, van magyarorszdgi magyar, s van az
elszortsdg: a csangdk — ahogy mondtad —, élnek még magyar csoportok, de a killonbség az nagy, az
biztos. (Mezdbind, értelmiségi)

A4: [...] J6, de te ha mdr azt a nyelvet beszéled, amit az a nemzet. Szerintem mdr oda tartozol,
artdl fiiggetleniil, hogy befogadnak vagy nem. A3: Az erdélyiek, a magyarorszdgiak ugyanazt a nyel-
vet beszélik, de Gk befogadtak-¢ minket, hogy annak a nemzetnek legyiink a tagjai? A4: De itt most
arrél van sz6, hogy a magyar nemzet, hogy most te a magyar nemzethez tartozol. A1: Ok is ugyanigy
a magyar nemzethez tartoznak, csak 6k azt nem akartik elfogadni, hogy mi Magyarorszdg dllampol-
gdrai legyiink, de attél még azt elfogadjik, hogy mi is ugyaniigy magyarok vagyunk.

A3: Hidr jé, de ez nekiink nem esett jol. (Mezdbdnd, alacsony iskoldzottsdgiiak, fékuszrészlet)

Az alacsony iskoldzottsdgtak korében ez a romdn nemzethez valé tartozds kérdése mdr am-
bivalensebben nyilvinul meg, féleg azért, mert itt a nemzet kulturélis és dllampolgdri koncep-
cidinak el8zetes ismerete korldtozottabb volt, igy az etnokulturdlis nemzet és az dllampolgarsig
fogalma nem vilt el vildgosan.

A nem értelmiségi fokuszbeszélgetésekben, a romdn nemzettagsdgtdl valé — méshol is meg-
figyelt — kategorikus elkiiloniilést Iényegesen drnyaljék, el6szor azzal, hogy a nemzettagsigot 4l-
lampolgdrsdgnak nevezik, de aztdn tartalommal is megtéltik. Rdmutatnak arra, hogy ,,szellemi,
politikai és foldrajzi” egységben élnek a romdnokkal, a romdn nemzettel, és bdr a romdn nemzeti
szimbdlumok nem mozgatjdk meg érzelmileg Sket, a valaszaddk egy része (a késébbiekben ki-
fejtett tipolégidban nevezzitk ,mérsékelteknek”) a romdn politikai intézményrendszer résztve-
véiként elfogadja a romdn politikai nemzethez tartozdst, de hangsilyozza, hogy érzelmileg ez
lazabb kot8dés, mint a magyar nemzethez:

[Téma: a romdn nemzetnek tagjait képezik-e az erdélyi magyarok?]

Al: Inkdbb mondjuk vigy, hogy dllampolgdrok vagyunk.

A2: Az iinnepeiket, azért dltaldban, ahogy én tudom, a magyarok nem iinnepelik meg. Augusztus
20-dt mindenki, szerintem minden magyar egy kicsit ahhoz alkalmazkodik, 1igy nézi a tévét, 1igy
viselkedik, de amikor pl. december 1, annyi, hogy rvendsz mikor meg van adva szabad napnak az
iskoldban, egyetemen, de valahogy nem az a vonzdddsod, hogy iinnepelj, meg ilyenek, szerintem nincs

olyan kedviik.
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A4: Maga az is, hogy a romdn nemzetnek teljesen mds a torténelme a miénkhez képest. Nekik
teljesen mis szokdsaik vannak, [...] nem tartozunk mi abhhoz a nemzethez, mert egyszeriien teljesen
mds a kultirdnk.

A2: Azok a tényezdk is fellépnek, hogy mit tudom én, szellemileg, politikailag, foldrajzilag, mert
azt is kell venni, hogy foldrajzilag ide rartozol, mert itt vagy Romdnidban, politikailag sok magyar
oda tartozik, mert nem magyar pdrtban van, hanem benne van egy romdn pdrtban.

A4: J6, de ezt hogy foldrajzilag, ezt tigy megcdfolndm, mert lebet, hogy ...ne menjiink Amerikdba
csak Anglidba, tehdt ott is vannak magyarok...

A2: 5, hogy foldrajzilag igy-iigy, de te, lelked szerint nem tartozol oda.

A3: Lelkileg nem, de beszéliink, foldrajzilag. Itt vagyunk, igaz, Romdnidban? Aztdn megcdfolni
nem lehet. Politikailag, hdanyszor van, hogy vérbeli magyar és romdn pdrinak a tagja. Errél nem
tehetnek, mert sokan dtdllnak azére is, mert jobban érvényesiilnek. Megélhetdség, és ez a gyenge pont,
de nincs mit csindlni, sokan megcsindljik azért, hogy legyen egy jo életiik. Pl. ha nincs annyira ma-
gyar kozisség, nem tudtik, akkor nem is torédik annyira. Mert egy bukaresti magyarnak konnyebb
dtdllni, mint itt, mert itt... ... de ott, akit nem ismernek sokan, és a megélhetésért, azért az ember
mindent megcesindl. (Mezbbdnd, fokuszrészlet, 2)

Az erdélyi magyarok szdmdra tipikusan disszondns helyzet, amikor sportvetélked6kén Romd-
nia és Magyarorszdg vélogatottai jatszanak, ekkor a nemzeti lojalitdsuk, a teriileti-allampolgdri
kotddés és az etnokulturdlis-érzelmi kotédés konfliktusba kertilhet. Itt kihangsalyozédik a ma-
gyar etnokulturélis kotddés primdtusa, de a romdn sportolékkal valé azonosulds is megjelenik a
vélaszaddk identitdsdban, viszont nem egybehangzé véleményként, hanem mint ami megosztja,
vitét ébreszt a résztvevSk korében. Ime, hogyan vélekednek egy székelyfoldi megyeszékhelyen:

[A kérdés az volt, hogy kinek drukkolnak?]

5f: Kategorikusan a magyar csapatoknak.

1f: De volt idészak, amikor a romdn csapatban kiilon székely sor volt, akkor (...)

5f: Egyedi esetek...

2f: Tehdt eldontsteiik, hogy mindenképpen a magyarok... En is azt mondom, hét a magyar-
romdnnal jatszédik, hdt akkor csak a magyarnak drukkolok. De hét ha jatszik a romdn mésvala-
kivel, akkor tehdt csak a romdnnak drukkolok. Persze, mert hdt elvégre itt lakunk, tehdt.

1f: Igen, de hdt én sok embert ismerek, aki mondjuk, egy romdn-magyar meccsen a roma-
noknak drukkol.

2f: Hdt olyan nem létezik magyar embernél... Tobben is: De van, persze van... (Csikszereda,
beszélgetés-részlet)

A SAJAT CSOPORT DISKURZ{V MEGFOGALMAZASA

A kialakult beszélgetések sordn egyértelmien kérvonalazédik, hogy viszonylag erés magyar
etnocentrikus diskurzus létezik az erdélyi magyarok korében, amelyben a kultirnemzeti dis-
kurzusokra jellemzé minden elemet fellelhetjitk: a magyarsdg multbeli pozitiv szerepét, és a
rivilis referenciacsoport (romdnok) negativ torténelmi szerepét hangsilyozzak. A sajit nemzet
torténelmi nagysdgie, kiildetésszer(i ,tetteit” vdzoljdk, a sajit nemzeti kultdra és képviseldinek
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nagyszerlségét ecsetelik, mindezek a nemzeti biiszkeség alapjdt képezik. A multban egysége-
sen szemlélt magyarsdg kategéria mdr egyesek szdmdra megosztddik a jelenkori magyarorszdgi
tobbségre és a nemzeti kisebbségi kozosségre, valamint a politikai vitdk és szimpdtidk is szerepet
kapnak. Itt mdr a szocidlpsziholdgiai értelemben vett sajét csoport leszikiil a kisebbségi kozos-
ségre, bar vitdk megjelennek a magyarorszdgi magyarok megitélésében, és ezdltal a sajdt csoport
hatdrainak megjelolése sem egységes.

A3: Szerintem egy jo dolog, hogy magyar legyél, mert azért a magyar nép mindig is megdllta a
helyét, pl. a hdboritban is, a vildghdboriiban mindig, ha kidlltak egy mellett, ott maradrak, nem
mint pl. a romdnok is, hogy nem tartottik be a szavukat, mert mi pl. dltaluk buktunk nagyon sokat.
Mert 6k, ha itt maradnak mellettiink, ahogy volt eleinte, nem lettek volna ilyenek, de 6k csalok és
ilyenek voltak mindig, s azok is maradnak.

A4: Mikor arra gondolok, hogy magyar vagyok, akkor biiszkeség tilt el legféképpen, mert viszony-
lag kisebbségben vagyunk a vildgban, é mégis képesek vagyunk megdllni a helyiinket. Es nagyon sok
mindenben segitettiink, mert hires koltdink vannak, tuddsaink, meg minden, s maga a torténelem
sordn is mindig kidlltunk a magunk igazdért, 1igy amennyire...

A3:Fna Jjelenlegi magyarsdgra viszont egydltalan nem vagyok biiszke, biiszke vagyok az eldttiink
levd magyarsdgra, tehdt 1igy, ahogy elmondiuk: a kolték, torténelemben is megdlltuk a helyiinket;
szerintem fontos tényezd voltunk annak idején Eurdpdban. Eurdpa foldrajzi, politikai térképér is
befolydsoltuk. Mert a miénk volt, tény és vald, a Trianon, a Kdrpdt-medence, ugyanakkor neves
embereink vannak. Igen Attila, Szt. Istvdn, aki behozta a katolikus valldst ide a Kdrpdt-medencébe.
Meg 1igy kolts: Petdfi... (Mezdbdnd pdrbeszéd)

2. MIT TEKINTENEK HAZAJUKNAK? ROMANIA MINT HAZA?

A kordbbi (2007. évi) kérddives vizsgalat alapjan tudtuk, hogy a valaszaddk tobbsége Erdélyt,
illetve Romdnidt nevezte meg hazdnak (lisd Veres, 2008b). A fékuszcsoportok alapjn, azon tdl-
menden, hogy nevezik meg a hazdjukat, megvizsgiltuk, hogy miért azt valaszoltdk és hogyan
kontextualizaljak a haza fogalmdt, milyen kognitiv és affektiv értelmezéseket fliznek hozza.

A kérdés azért érdekes, mert a kutatdsunk szerint az erdélyi magyarok nemzettudata fogalmi
értelemben mondhatni ,vegytisztdn” kultdrnemzeti, azaz az etnikai szdrmazds, a kozos nyelv és
kultira ismerete képezi az alapjit a nemzethez tartozdsnak. Viszont a vélaszadk tobbségének
a hazdja ilyen értelemben nem illeszkedik a klasszikus kultirnemzeti sémahoz, hiszen a magyar
nemzethez tartozas érzése nem tarsul a Magyarorszigot, vagy a térténelmi Magyarorszdgot haza-
ként vall6 reprezentéldssal. A haza fogalmi tisztdzdsa a szildfold fogalmaval pdrban tehetd meg.
Alanyaink egy jelentds része a két fogalmat el tudta hatdrolni, a sziléfold szorosabban kotédik
a sziiletési helyhez, és foldrajzi értelemben sziikebb, kisebb egység, mig a haza az gyakrabban
tdgabb kategéria, egy orszdg vagy orszdgrész. A vélaszaddk egy mdsik csoportja szdmdra viszont
a két fogalom egybeesik, vagy legaldbb is nem hatdrolédik el egyértelmtien. Tovébb drnyalja a
kérdést, ha valaki viszonylag tdvol él sziiletési helyétdl, ekkor a fogalmak tartalma médosulhat a
tobbi valaszadéhoz képest.
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Ime, az ide vonatkozé interjurészletek:

[A kérdés az volt, hogy mit tekint hazdjanak?]

A2: Erdély. Tehdt mindenképpen Erdély, én gondolkodtam az el8bb is, csak még egy pilla-
natra térek ki, nekem nincs magyar igazolvinyom. (Marosvésdrhely, 2.)

A4: Romdnidban levd Evdély. A3: De mikor az ember arra gondol, hogy magyar vildgban sziile-
tett, mds is lehetne... (Kolozsvdr, értelmiségi)

Tehdt a szlikebb haza az a sziiléfold, ahol sziilettem, ahol élek, és annak a kdrnyéke. Aztdn
van tgymond egy mdsodik része ennck a dolognak, az mér azt mondom, hogy a Székelyfoldet
foglalja magdba és Biharorszdgot, ami mar mondjuk, eléri Debrecent is, és Magyarorszdgnak ezt
a részét is, ami még agy...(Nagyvdrad, értelmiségi, 5)

A2: Székelyfold. A9: Maga a véros, ahol lakok. A3: Hiromszék. Al: Erdély. A4: Erd6vidék.
AG: Erd6vidék?: Erdély. A8: Erdély. (Sepsiszentgyorgy, f6kusz)

AS8: Taldn a sziil6f6ld, ha nem is haza, hanem volt haza, az bizonyos dolgok miatt kedves, és j6
érzés tolti el az embert, ha rdgondol, mint hely, ahol sziiletett. (Sepsiszentgydrgy, értelmiségi, 8)

A3: Hdt Erdély nekem. Al: En azt akartam, hogy nekem, jo hogy szivem szerint Erdély lenne,
de ha az eszemre hallgatok, akkor Romdnia, tehdt nem mondhatjuk ezt, hogy Erdély egy autondm
teriilet, s akkor nem mondhatom... A3:Hdt nem mondhatjuk el, de akdrhol elmondod, hogy Erdély
szerintem tudjik, hogy... Al: Igen, én is elmondom: Evdély, s utdna hozzdteszem azt, hogy Romdnia.
(Mezbbdnd, értelmiségi)

A vilaszaddk tehdt Erdélyt, illetve Romdnidt nevezték meg elsésorban hazdjuknak, akdrcsak
a kérddives felmérés sordn, illetve Kovdszna és Hargita megyékben még megjelent a Székelyfold
is. A vélaszokat elemezve azt mondhatjuk, hogy az Erdély/Romadnia valaszvaridnsok a legtobb
esetben nem egymds alternativdi, hanem kiegészité kategéridk: emociondlisan inkdbb Erdély
jelenti a hazdt, mig Romdnia mint ennek kognitiv kiterjesztése, dltaldnositdsa, ,legitim” megfo-
galmazdsa, hogy kiilfoldiek el8tt is érthetd legyen. Néhdny vilaszad6 meg is érveli, hogy mivel
Erdély nem autoném, nem képez politikai-adminisztrativ entitdst, ezért Romdnidt is hozzdte-
szik a valaszhoz, mivel Erdély Romdnia része.

A haza fogalmdt nem kognitiv, hanem affektiv mddon irta le egy vélaszadd, rdmutatva, hogy a
nemzeti kisebbségi szimdra a haza homdlyos fogalom is lehet, kognitivan nem irhaté pontosan le:

A8: En tgy érzem, hogy nagyon sokunkban a haza beliil van. Nem lehet igy megnevezni,
hogy most eddig tart, vagy hogy...(Sepsiszentgyorgy, értelmiségi, 8)

3. MAGYARORSZAG MINT HAZA VAGY ANYAORSZAG?

Az erdélyi magyar nemzeti identitds egyre inkdbb sajitosan hatdrozédik meg, bar létezik az
egységes Kdrpdt-medencei magyar nemzettudat, ennek nem képezi kozponti részét a Magyaror-
szdggal val6 azonosulds. Alanyaink nagyobb része kategorikusan kijelentette, hogy Magyarorszdg
szimukra nem haza. Egy kisebb résziik még ,,anyaorszdgnak” sem ismeri el, ebben megoszlanak
a vélemények. Ennek hdtterében elsdsorban az dll, hogy a sok évtizedes torténelmi kiilonfejlédés
sordn kolcsonosen kiilonbozének érzékelik a magyarorszdgiak és az erdélyiek egymdst. Ennek
egy tovdbbi aspektusa, hogy az id6kdzben Magyarorszdgon kifejlédott, és meglehetésen elter-
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jedt a tilnyomoérészt dllampolgarsig-alapti nemzeti identitds (a kérdéives vizsgilatunk alapjin
Magyarorszdg népességének mintegy felét jellemzi, ldsd Veres, 2008a). Az alanyaink egybehang-
z6 percepcidja szerint Magyarorszdgon a romdniai magyarokat idénként ,leromdnozzak”, dllam-
polgdrsdguk alapjidn romdnnak nevezik. Az erdélyi magyarok ezt sérelemként élik meg, mivel
ezéltal a magyarorszdgi magyarok olyan csoporthatdrokat jeldlnek ki, amelyek alapjan a magyar
kateg6riabdl az erdélyi magyarok kiszorulnak. Az ehhez kapcsolédé értelmezések alapja, hogy
az erdélyi magyarok Erdélyben 1920 6ta ragaszkodtak magyar identitdsukhoz, annak ellenére,
hogy vilasztani lehetett a romdnnd vdlds és a magyar identitds meg6rzése kozott. A kisebbségi
magyarok azt vérjik el, hogy Magyarorszdgon ezt ,éreékeljék”.

Ime, a kiilonb6zé varosokban végzett fokuszcsoportokban elhangzott beszélgetés-részletek:

A8: “Nekem Magyarorszdg nem az anyaorszdg. De nem is tekinthetjiik annak, tobbes szim-
ban mondom, mert 8k nem tekintenek minket magyarnak (Marosvdsdrhely, értelmiségi, 8.)

Magyarorszdgon minden vdrosban megvan, hogy ...az a romdn. A3: Igen, igy hivjak ket
(minket), és ez nekem nagyon fdj. A8: Az a romdn. Pedig, itteni magyarok.

(Marosvasirhely, egybehangzd)

A4. Szdmomra a haza itt van (Romdnidra utal), Magyarorszdg szimomra nem az otthon.
Egyszerien nem éreztem ott magam j6l, és a magyar emberek ott nem tudjdk, nem érzik any-
nyira magyarnak magukat, mint én Romdnidban, ahogy magyarnak érzem magam. (Nagyvdrad,
értelmiségi, 4)

[...] Egyszer-egyszer j6 magyarnak lenni, mdskor nem annyira.

1f: El tudna mesélni egy ilyen helyzetet?

4f: Hat pl. odakint Magyarorszdgon megromdnoznak, ennyit tudok, hogy magyar vagyok, s
odakint roménoztak. En biiszke voltam r4, hogy magyar vagyok, s a tobbi nem érdekelt. (Csik-
szereda, 4)

Al: Hdt, ha szabadon vdlaszthatnék, én inkdbb itt maradnék. Magyarorszdg az kizdrva. Azért
mert ha oda elmész, azt mondjdk, hogy romdn vagy. 1ehdt ha mész, mit tudom én, nyugatabbra,
ott mdr nem azt mondjdk, hogy ni, itt a romdn. lehdt Magyarorszdg Romdnia kozott van ez az
dsszetiizés, tehdt itt magyarok vagyunk, ott romdnok, 1igyhogy az tényleg teljesen kizdrt. (Mezdbdnd,
értelmiségi, 1)

IDENTITAS-DISKURZUSOK

A fékuszesoportos beszélgetések sordn megfigyelhetd volt, hogy helyszintél fiiggetleniil t5bb
kérdésben is megosztottak voltak a vélemények. A véleménykiilonbségek mentén megfogalmaz-
hat6 két markdns diskurzus az erdélyi magyarok nemzetrdl, nemzeti hovatartozisarél alkotott
képérél.

A diskurzus t6bb reprezenticiobdl tev8dik 6ssze, ami kiilonb6z8 aspektusait jellemzi a nem-
zetrdl valé beszédmodnak. A két £6 diskurzust a kovetkez8képpen neveztiik el: az esszencialista-
radikélis, valamint a kvdzi-primordialista, mérsékelt. A diskurzusok felosztisa a geertzi nem-
zeti ideoldgiai diskurzus tipoldgidjat probéljdk kovetni, de ez csak részben tehetd meg, mert a
primordialista diskurzus Geertznél féleg az dllampolgar nemzeti ideoldgia jellemzdit kéveti, a
mi esetiinkben egy kvazi-primordialista diskurzusrél beszéliink, amely ugyancsak kultdrnemzeti
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alapvetést, de van egy dllampolgdri nemzetfogalmi kiterjesztése a romdnok irdnydba. Ezért ne-
vezziik kvdzi-primordialista, mdsként ,mérsékelt” diskurzusnak (Geertz, 1973).
Ezek az aldbbi dimenzidék mentén a kovetkez8képpen épithetdk fel:

Dimenzidk Esszencialista — radikalis Kvézi-primordialista — mérsékelt

Nemzet-kon- Tisztdn magyar kultirnemzeti, nincs 4gjdrds a | Elsédlegesen magyar kultdrnemzeti, 4tjdrési lehe-

cepcid romdn nemzet irdnydba, van dtjrdsi lehetéség a | t6séggel az dllampolgiri nemzettudat, elsésorban a
magyar llampolgdrsdg irdnydba romén nemzet irdnydban

Haza Hazdjuk: Erdély /Székelyfold, de ez nem Hazdjuknak elsésorban Erdélyt tekintik, ami

tdgithaté Romdnidv4. Ritkdbban, homdlyos for- | tovébb tdgithaté Romdnidra, vagy kizvetleniil Ro-
méban, megjelenik a magyar nyelvteriilet vagy | médnidt, Magyarorszdgot (vagy ennek torténelmi

torténelmi ,Nagy Magyarorszdg” mint haza valtozatdt) mint hazdt clutasitjdk

Allampolgdrsdg Romén dllampolgdrsig kényszer, magyar Romén dllampolgdrsig elfogaddsa, semleges,
kettds) allampolgdrsdg irdnti igény, a magyar inkabb pozitiv irdnyba hajlé megélése

polgarsag geny; gy p Yy J g

2005. dec. 5-i népszavazés sdlyos érzelmi magyar (kettds) dllampolgdrsdg irdnti igény hidnya
megrazkédtatds

Magyarorszig-hoz | Erés érzelmi azonosulds, Gyenge érzelmi azonosulds Magyarorszéggal.

valé viszony igény magyar 4llampolgdrsdgra, Nincs igény magyar dllampolgdrsiga.
a 2005. dec. 5-i népszavazds stlyos érzelmi Sérelmezik a magyarorszdgi ,,romdnozdst”, még
megrazkédtatds, sanyaorszdg”-ként sem fogadjék el.
»anyaorszdg”-nak tekintik. Mint célorszdg nem jelenik meg, nincs is igényiik

Mint kivédndorldsi célorszdg megjelenik, de nem | rd
domindns. Igényeket, elvdrdsokat fogalmaznak
meg Magyarorszdg irdnydba

Romdnighoz valé | Gyenge, ambivalens, negativ érzelmi azonosu- | Ambivalens, inkdbb pozitiv érzelmi azonosulds.
viszony I4s. A romén dllampolgdrsdg, romdn kultdra ismerete
A romdn dllampolgdrsdg, romdn kultdra ismere- | mint elény

te mint kényszer

Csoport- sztere- | Romdnokrél differencidlatlan, negativ kép, Roménokrdl differencidlt kép: erdélyi romdn pozi-
otipidk reprezen- | a magyarokrol csak részben differencialt, de tiv — semleges, 6romdniai semleges — negativ kép
tdcidk pozitiv kép A magyarokrdl differencidlt, magyarorszdgi nega-

tiv, erdélyi magyar pozitiv kép

A két diskurzusformdt nem tgy kell felfogni, hogy a magyarok Romdnidban elkiiloniilné-
nek a két diskurzus alapjdn kiilonallé csoportokba. A diskurzusok csupdn idedltipusok, tehdt
az erdélyi magyarok korében sok esetben ezek keverednek, egyik vagy mdsik diskurzus elemei
dominadlhatnak, de nem képeznek egymidssal szemben 4ll6 csoportokat. A kiilonbozé diskurzu-
sok ,haszndlata” szitudci6fiiggd is lehet, egyes esetekben egyik, mds esetekben a mdsik diskurzus
egy-egy elemét vallaljdk.

KOVETKEZTETESEK

A f6kuszbeszélgetések szdmos fontos kovetkeztetést korvonalaztak, ezek részben differencid-
latlanul, részben differencidltan fogalmazhaték meg.

A nemzeti csoportkategéridk megjelolésekor diskurziv szinten egybehangzéan megjelenik
az etnokulturdlis alapon meghatrozott magyar, az Gn. ,egységes magyar nemzet” eszméje.
Szocidlpsziholdgiai értelemben, a sajit csoport hatdrainak kijelolésekor mér drnyalédik a hely-

55



Erdeélyi tdarsadalom — 8. évfolyam 1-2. szdm * Tanulmdnyok

zet, az alanyok differencidltan az erdélyi magyarok sajitos kiilondllosdgara is rimutatnak, eltérd
csoportként érzékelve a magyarorszdgi magyarokat. Az erdélyi magyar egy megjelolt (marked)
csoport-kategdria, mert kijel6li a csoport hatdrait mind a magyarorszdgiak, mind pedig a roma-
nok irdnydban (Barth, 1969: 15-16). Az érettségizett és felséfoku képzettséggel rendelkezdk ese-
tében ez az etnokulturélis csoporthatdr-kijelslés még inkabb kihangstlyozddik, 8k elvalasztjdk
a nemzet fogalmdat birminemd allampolgdri vagy teriilet-alapt koncepciétdl. A roman nemzet-
tagsdg kérdésében a romdn csoportkategéridt nem tartjdk magukra nézve érvényesnek, csupdn a
romdn dllampolgdr kategéridt, de a romdn dllampolgdri kozosséghez tartozdst mar differencidl-
tan irjak le, amelyet idedltipikusan két diskurzuba kiilonitettiink el a tanulmdany végén.

A hazafogalom kérdésében az Erdély/Romdnia vilaszvaridnsok a legtobb esetben nem egymads
alternativai, hanem kiegészitd kategéridk: emociondlisan inkdbb Erdély jelenti a hazdt, mig Ro-
mdnia mint ennek kognitiv kiterjesztése, ,legitim” megfogalmazdsa. A vilaszaddék tudatdban a
romdniaisig megélése nem egységes, két tipusba sorolhaté, az egyik egyértelmiien negativ, mésik
esetben semleges, esetenként enyhén pozitiv vonatkozdsokkal.

A magyarorszdgi magyarokhoz valé viszony ellentmonddsos, negativ indulatokkal 6sszefo-
nédva, mivel egybehangzé vélemények szerint a magyarorszdgiak olyan csoporthatdrokat jelol-
nek ki, amely sordn a magyar kategériabdl az erdélyi magyarok kiszorulnak. Az alanyok nagyobb
része szerint Magyarorszdg szamukra nem haza. Még csak nem is anyaorszdg. Egy kisebb csoport
szdmdra viszont a Magyarorszdggal valé azonosulds minden vonatkozdsa pozitiv téltetd.

A véleménykiilonbségek mentén két markdns nemzeti diskurzus idedltipusdt kiilonitettiik el,
amelyek eltéré perspektivdit nydjtjdk a nemzetrél, roman-magyar egytittélésrél valé beszédmad-
nak. A két f8 diskurzust az esszencialista-radikdlis, valamint a kvdzi-primordialista, mérsékelt-
nek neveztiik el a geertzi nemzeti ideoldgiai diskurzus tipolégidjéra alapozva. Ezek a mindenna-
pi életben sok esetben keverednek, egyik vagy a mésik diskurzus elemei vdlnak domindnssd, de
nem képeznek egymadssal szemben 4llé csoportokat a kisebbségiek korében.
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