Szakats Istvan
Kultira a kozosségi portalok koraban

A tanulmdny kiindulé gondolata ahhoz a kordbbi szocioldgiai megfigyeléshez kapcsolddik, hogy az
egyén tdrsas kapcesolatai kimutathatéan hozzdjdrulnak az egyén onértékelésénck, biztonsdgérzeténck
és motivdcidjdnak erdsidéséhez (a bonding tipusii kapcsolatok révén) és konkrét problémdinak meg-
olddsdhoz (a bridging tipusii kapcsolatok mentén torténd segitségnyijtds révén).

A szerzd annak a lehetdségeir kutatja, hogy az online térben, a kultiira révén ezek a kapcsolatok
hogyan épithetéek/hasznosithatéak nagyobb hatékonysiggal. Ennek érdekében konkrétan egy online
hirplatform felépitését javasolja, amely egyszerre esemény- és kizisségvezérelt, egyszerre mozgdsitja a
[felhaszndldk bonding és bridging tipusii kapesolatair. A Facebook és a Twitter miikdodésének kapcso-
lati architektiirdjdt dsszekapcsolva egy olyan, az egyéni és csoportproblémdk kovetésére optimizalt,
eseményvezérelt kozisségi portdl kiépitését tartja célszeriinek, amely interszubjektivitdsra és tudds-
dtaddsra hangolt technoldgiai hdttérrel arra motivilja a felhaszndlot, hogy bejdria a bridging és a
bonding kozott elteriild kapcsolatlehetdségek teljes skdldjit, és ezdltal teljes kizisségi élményt nyijtson
a felhaszndlonak.

Szakdts Istvdn kultiiraszervezd, a kolozsvdri AltArt Alapitvdany vezetdje.

elen szoveg az online média lehetséges fejlédési irdnyairdl, annak kulturdlis vonatkozdsairdl

sz6l. BevezetSként két rovid leszdmoldssal kezdeném. Az els6 a mivészet vs. kultdra: az intéz-
ményesiilt kulturdlis kontribatorok nem ritkdn elkévetik azt a hibdt, hogy beszélni ugyan kultd-
rardl beszélnek, de utdna, a gyakorlatban (a szakmaisdg normdi dltal is kényszeritve) miivészetet
gyartanak. Miért hiba ez? A mivészetet dltaldnosan a kultdra egy részhalmazaként fogjuk fel,
még akkor is, ha léteznek olyan miivészi diszkurzusok, amelyek annyira egyéniek vagy belter-
jesek, hogy még szubkulturdlis jelent8ségiik is csak esetleges (pl. a magdnyos, fel nem fedezett,
meg nem értett zsenik elszért halmaza). Meghatdrozdsként: a mivészetben (a professziondlis
miivészetben kiilonosen, 1dsd példdul kortdrs konceptudlis mivészet) annak az elbirdldsa, hogy
egy bizonyos mivészi diszkurzus érvényesnek (miivészetnek) mindsiil-e, egy szigort, kurdtorok
és kritikusok metadiszkurzusa 4ltal generdlt — nem ritkdn 6nellentmondé — erétérben toreénik.
Brutélisan leegyszertsitve: miivészet az, amit a mivészvildg annak itél meg, és ez, bocsdnattal és
némi cinizmussal a tudomény vildgara is érvényes. Arnyalatnyi kiilonbség, hogy a tudoményhoz
képest a miivészetben ez az erdtér a retorika dltali validdldsnak ugyanannyira kitett, mint bdr-
mely mds, médszertanilag vagy episztemoldgiailag aldtdmasztott diszkurzusnak, és emiatt (is) a
miivészet a foucault-i hatalmi rezsimek kategéridjdba sorolhaté. Akkor, amikor egy kulturalis
kontributor kultdrardl beszél, de utdna mivészetet gydrt, azt a hibdt kdvetheti el, hogy a mi
kozosségi bedgyazottsdga igazabdl egy mds kornyezetben megy végbe, mint amirdl kezdetben a
levezetés szdlt. Persze, nem hiba mivészetet gydrtani... de kiilndsen akkor, amikor tdrsadalmi-
lag elkotelezett miivészetrdl beszéliink, a mi kozosségi bedgyazdsinak/befogaddsanak kérdése
elsérendd. Ehhez képest az, hogy mi mindsiil kultdrdnak, egy tdgabb, lazabb, szélesebb, bdr nem
feltétleniil demokratikusabb értékelési keretben dél el. Ezt a keretet talin Harding street level
epistemology fogalma irhatnd le, dtirva street level ontology-ra, és nyilvdnvald, hogy a hatalom
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nyomdsdnak a kultira jelensége is erésen kitett (ldsd pl. a szocredl kultira). Egy munka (kultu-
ralis artefaktum, szokds, norma) kulturdlis validdldsa mds szereplék, és emiatt mds erdvonalak,
és mds logika mentén jon létre, mint a miivészetben.

A misodik leszimolds a kultdra humanista vs. antropoldgiai meghatdrozdsdt illeti. Kiilons-
sen az intézményesiilt kulturdlis kontribttorok (kulturdlis alapitvdnyok stb.) nem ritkdn elks-
vetik azt a onbesziikitést, hogy elméletben ugyan a kultdra tirsadalmi hozadékdt kovetik, de
ekozben a munkdjuk csokonydsen a humanista kultira (még rosszabb esetben a humanista m-
vészetek) termelési logikdjét koveti. A kultiira antropoldgiai, sok véltozdsnak kitett tudomdnyos
megfogalmazdsai kozott bolyongva a tévedés a kultiira normativ oldaldt vizsgalva tlinik a leg-
nyilvinvalébbnak. A kultira normativ tdrsadalmi hozadéka természetesen egy szinhdzi el@adds
esetében is kimutathaté lehet, de a kérdés az, hogy sziikségszer(i hordozdja-e a tdrsadalmilag
elkotelezett kultirdnak a humanista kultdra — és a vélasz nemleges. Bourriaud (1998) példa-
ul, Esthetique Relationelle c. (mtivészetrdl sz616) munkdjiban a miivészet azon j, lehetséges
irdnydt mutatja be, amely mintegy a tirsadalom szdvetét dolgozza fel — mintegy a tirsadalom
szovetére fest. Ebben a vonatkozdsban nem nehéz elképzelni olyan hibrid, multidiszciplindris,
vagy akdr a humanista diszciplindktdl gyokeresen eltérdé kulturdlis beavatkozdsokat, amelyek
célzottan a tdrsadalmi normdk témakorében aktivdlnak, és példaképpen Mircea Nicolae (é.n.)
,o0 sutd” cimu sorozata hozhaté fel. Ezen munkdkban 4ltaldnosan az esztétikai kritérium mellett
igazabdl a létrehozott kulturdlis artefaktum is csak esetleges, a munkédk sulypontja pedig hang-
sulyosan a tirsadalmi viszonyok vizsgélata felé tolddik el. Visszatérve: a kulturilis kontributor
vélaszott munkateriilete nem kell feltétleniil a humanista kultiira valamely kanonizdlt megnyil-
vanuldsi formdja legyen.

A két (a mivészettdl a kultdra irdnydba, és a humanista kultirdtdl az antropolégiai kultdra
irdnyédba) torténd visszalépés utdn ritérhetiink az online médidra. Az online média a kdzosségi lét
egy olyan kortdrs megnyilvanuldsi formdja, amely mint eszkoz, akarva-akaratlan egy sajdtos tdr-
sadalom-tjratermeld logikdt is hoz magdval (ldsd pl. Kozinets netnogréfidic) (1998). Szigortian
csak az érvényes taxonémidknak valé megfeleltetés kedvéért, az online kozosségekben az anyagi
kultdra lehet egy szoveg, hozzdsz6lds, vagy csatolt dllomdny, az immateridlis kultdra része lehet
példdul egy hagyomdnnya szilirdult online rendezvény, a normativ kultira pedig megnyilvd-
nulhat a netikettben, vagy példdul egy standardizdlt regisztracids vagy hozzdsz4lasi folyamatban.
Térsadalmilag elkotelezett kulturdlis kontribitori mindségemben lényegesnek tarcom, hogy ha
az online kozosségekben gerjesztett kulturlis folyamatok az elkévetkezendékben ugyanannyira
relevansakkd vdlhatnak, mint a hibrid, vagy a fizikai vildgban fogantatottak, akkor ezek a kultu-
ralis folyamatok szempontjdbdl dltaldnosan is relevans elemzés tdrgyat képezhetik. Merre tart az
online tartalomszolgaltatds? A globlis dtfogds és a mobil tartalom mellett a jelen kulcsvektorai
koziil kiemelem az 1) cimkéken keresztiil algoritmikusan sz(irézote 2) a felhaszndlé tdrsadalmi
haléjén keresztiil szocidlisan sztirzott 3) személyre szabottan generélt/fogyasztott tartalom. Az
elsére példa lehet egy adott tdrgykdrre optimizéle online érdekkozdsség (dltaldnosan egy hirpor-
tdl), a masodikra pedig egy kozosségi hilé. A kiovetkez8kben azt vizsgdlom, miben kiilonbozik
és milyen koriilmények kozote, milyen ardnyban egyesithetd a két tartalomgeneraldsi modell.

Maximalistdn szdlva, ha azt mondom, online kozosségi hald, azt mondom, Facebook. Glo-
blis, informatikai szempontbél kortirs technolégidkra épiil, tizletileg (kajinul: egyel6re) sike-
res. A dolgok kozepébe végva, mi torténne, ha pl. a Facebookot egyszeriien kiegészitenénk egy
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szerkesztGséggel, amely akdr csak egy www.yahoo.com-szer(i dltaldnos hircsatorndt generdlna?
Ebben az esetben a Facebook tartalmdt nemcsak a felhaszndlék (kommunikdcids alapzaj felé
emelkedésének esélye szempontjabdl homogén) tengere szolgdltatnd, hanem egy bizonyos kis-
szdm, kiemelt kommunikdtorok (szerkeszték) csoportja, akik politikdban, sportban, zenében,
életmddban stb. tematizdlnak — a Népek Tengerének, a sokaknak. Ha egy ilyen hibrid platform
tartalmdt inkdbb a kozosség hatdrozza meg, akkor ez egy kozosségvezérelt eseményportdl lenne,
ha pedig a szerkeszt8ség, akkor egy eseményvezérelt kozosségi portdl. Egy ilyen, ténylegesen ma-
kod§ platform minden bizonnyal azzal az igénnyel késziilne, hogy a két véglet kozé val6 bedlldsa
a piaci viszonyok véltozdsdnak fiiggvényében dinamikusan véltoztathaté legyen. A szdveg terje-
delmére valé tekintettel a kovetkez8kben az eseményvezérelt kozosségi portalra dsszpontositok
(a kozosségvezérelt eseményportdl témdjat példdul Zhdanova 2008-as tanulmdnya fejti ki). Mi-
lyen koriilmények kozott tudna egy ilyen platform miikddni? Az online Gjsdgirds egyre inkdbb
kiemeli a kommentel6k fontossigit (a Realitatea televizié példdul mobilrdl feltoltott videdkat
tesz kozzé), és egyre tobbet beszéliink a kozosségi oldalakrél mint a nyilvanossdg olyan helyeirdl,
ahol a Tartalom szociodrdmdja lezajlik — a fogantatdstél a tébbciklust visszakérédzésen keresztiil
a végsd elesituldsig. Elsé rdnézésre Ugy tlinne, az otlet kivitelezhetd. Akkor miért ne venné meg
a Facebook valamelyik globdlis hircsatorndt, és tenné meg sajdt frontpage-ének, de ha mdr itt
tartunk, miért nem tette meg ezt eddig?

Az anonim vagy pszeudonim (tobbnyire kommentekben, ritkdbban posztokban, még rit-
kdbban sajit feliileten megnyilvdnul6) tartalomfejleszt6k ritkdn ismerik egymadst, kapcsolata-
ik tobbnyire egyetlen téma élettartama alatt lezajlé, ad-hoc jelleglick és (pl. az egymdsra dl-
dozott figyelem szempontjibél) aszimetrikusak. Az online, kozosségi tartalomfejlesztésben a
kommentel6k koézotti tirsadalmi kapcsolat sokkal inkdbb bridging, mintsem bonding jellegii
— ahol a bonding a szlik kapcsolati hdlén beliili ritka, mély, kdlcsonos és kvazidllandésule vi-
szonyok gylijténeve, a bridging pedig a szélesebb, sziik kapcsolati hdlén dtivelské. Egy (online)
kozosség tdrsadalmi tékéjée a bridging-bonding tengely mentén vizsgélva tekintetbe kell ven-
niink azt is, hogy Putnam 1995-6s munkdja éta a fogalompdr mentén kialakult szakmai vita
kimutatta a bonding negativ tdrsadalmi hozadékar is (I. Svedsen, 2002), és ugyancsak Putnam
volt az, aki azt mutatta ki, hogy a sok bonding nem jdr feltétleniil kevés bridging-gel (és meg-
forditva sem). Visszatérve, a Facebook jellemz8en a bonding tipust kapcsolatok fejlesztésére
optimizélt, és ez alapvetd akadélya annak, hogy a tobbnyire bridging tipust kapcsolatokkal jaré
tematikus tartalomgenerdldsnak keretet szolgéltasson. Igaz ugyan, hogy (elvben legaldbbis) egy
online érdekko6zosség iddvel eljuthat oda, hogy a bonding kapcsolatok jellemzdbbek legyenek
benne, mint a bridging tipustak, de kialakuldsdnak elején mindenképpen a bridging dominal
(a résztvevék nem ismerik egymadst, a kapcsolatok révid idejiiek, nem kolesondsek és elkotele-
zetlenek)... mdrpedig a Facebook — megalakulds 6ta a bonding filozéfidjit kdvetve — a csoport-
fejlédés kezdeti (bridging) fézisai szimdra nem optimizélja sem a technikai, sem pedig (ezaltal)
a tarsadalompszicholdgiai hétteret. Ez utébbirdl: egy bonding kapcsolatokat dpold kozosség
(amely az egyivdstsdgot, a homofilidt értékeli) hajlamos a heterofil megnyilvanuldsokat tabu-
ként elutasitani (pl. egy Uj tag stdtusiizeneteit, aki sziikségképpen bridging tizemmddban prébal
egy csoporthoz kozeledni), ldsd Gans (1962).

Természetesen, meg lehet prébélni a technoldgia dltal adott lehetdségeket forszirozni is. Elv-
ben a Facebookon egy felhaszndl6 tizenhet ismeretlennek is. De a Facebook rendszerében egy
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ilyen gesztus inkdbb kivételnek, mint gyakorlatnak mindsiil, és a rendszer nem 1ép annak érde-
kében, hogy ilyen heterofil megnyilvanuldsokat (pl. egy nagy, piros gombbal, pozitivan értékel-
ve) elésegitsen. Mdsik példa: egy csoportba a Facebook csak akkor enged irni egy 0j felhaszndlét,
ha oda egy belsd tag mar beengedte — mintegy bizalmat szavazva neki. A default, ismeretlenek
felé irdnyulé bizalmat (a bridging egyik gyokét) a Facebook nem tdmogatja. Kezdeti raison
d’étre-je miatt, és igazabdl létrejotte Gta a Facebook inkabb a valés vildgban létez8 kapesolatok
online megjelenitését valdsitja meg (a létezd bardtok felkutatdsit, és az azokkal valé kapcsolat-
tartdst), mintsem az Gj kapcsolatok kialakitdsdt (pl. online dating).

Egy eseményvezérelt kozosségi portdl fejlesztésében egy mdsik alapkérdés a célkozosség maxi-
mélis mérete lehet. Kis érdekkdzosségekben (pl. a kolozsvéri Erdélyi Kdrpdt Egylet) a Facebook
mint technoldgia taldin még eredményesen miikodhet, hiszen ezeket a kozosségeket tobbnyire a
bonding jellemzi. Minél nagyobb (és heterogénebb) azonban egy kozosség, anndl inkdbb meg-
jelenik — még a csoportkialakuldsi folyamatok elején — a bridging tipust kapcsolatok lehetésége
és igénye... mdrpedig erre az dtjirhatdsdgra a Facebook nem ad optimizalt technoldgiai hétte-
ret. Esetlinkben, akdrcsak egy Erdély méretti kozosségi pool-ban gondolkodva, kivitelezhe-
tetlennek tlinik eleve bonding tipust kapcsolatok épitésére optimizilni egy eseményvezérelt
kozosségi portdle. A kozosség tilsdgosan nagy, heterogén, és a tdrsadalmi kapcsolatok témékon
val6 dtivelését, elmélytilését, hosszi tavi hozadékdt biztositani egy akkora, mdr-mdr a szocidlis
munkdsokéval vetekedd tdrsadalmi érzékenységli (kozosségi pszichodrdmdkra fogékony) szer-
kesztdségi appardtust igényelne, amely logisztikailag és pénziigyileg egyardnt fenntarthatatlan.
De ez a kérdés is csak akkor jelenne meg, amikor a kozosségek mér kialakultak... a Facebook
azonban annyira bonding bedllitottsdg, hogy a bridging tipusd, az id6 prébdjic ki nem 4llt,
kérészélet(i instant community-ket nem timogatja. Osszefoglalva: a Facebook technolégisjira
azért nem épithetd egy eseményvezérelt kozosségi portdl, mert a csoportkialakulds elsd fizisait
(csoportmobilitds, bridging) eleve nem tdimogatja kelléen.

A Facebookkal valé osszehasonlitisban a Twitter — a mdsodik legnagyobb kozosségi
halé — a bridging tipust kapcsolatok telephelye. Mi lenne akkor, ha a Twittert egészitenénk
ki egy hirportdl-frontpage-dzsel? Ennek viszont pontosan az a hdtuliit6je, hogy a Twitter a
csoportkialakulds késébbi, bonding tipust viszonyainak tdimogatdsdra alkalmatlan, 140 karak-
teres, tematizdldsra nem optimizélt tizenetfolyama miatt. A fentiek alapjdn jarhaté ttnak tlinik,
hogy egy olyan tematizdld, eseményvezérelt kozosségi platformot képzeljiink el, ami a felhasznd-
16 szdmadra kezdetben Twitter, a késébbiekben Facebook-arct. Ez megoldana a kezdeti bridging-
igények Twitter-stdtusban, majd utébb a bonding-igények Facebook-jellegti kommunikdciéban
vald kifejezését. A kérdés, ami ez esetben felmeriil, a két platform kozotti dtmenet kétirdnyt
technoldgiai megvalésitdsa, hiszen a felhaszndlé nemcsak egyirdnyban — a bridgingtdl a bonding
felé — jarhatja be a csoportmobilitds pélydjét. Ennek az dtmenetnek a kddoldsdn, és ugyanannyi-
ra ennek a kédoldsnak a hihetdségén mulik az, hogy a platform ne t(injon skizoidnak. Mi lenne
ennek a hihet6ségnek a kulcsa, és még inkdbb, mi lenne a felhaszndlé motivicidjanak a kulcsa,
hogy a bridging és a bonding kézotti pélydt (mindkét irdnyban) bejdrja?

Berkman és Syme 1979-es tanulmdnya kimutatja, hogy a kis szimu, vagy gyenge tdrsadalmi
kapcsolatokkal rendelkezd személyek varhatéan hamarabb haldloznak el, mint azok, akik tdrsa-
dalmi haléja kiterjedtebb/erésebb, és a tanulmdny szerint a tdrsadalmi kapcsolatok és az elha-
ldlozas kozotti Osszefliggés fliggetlen a kérdezett (sajét maga altal éreékelt) egészségi dllapotdtdl,
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tdrsadalmi helyzetétdl és fogyasztéi szokdsaitdl (dohdnyzds, alkoholfogyaszts, elhizds stb.). Ugy
tlinik, a tdrsadalmi kapcsolatok kialakitdsa/dpoldsa a sz6 szoros értelmében 1étkérdés, és egy portal
odahathat, hogy ez a felhaszndl6kban pozitiv hozadékkal tudatosuljon. De miként miikodik ez?
A szubjektivitds szintjén a tdrsadalmi kotelékek hdl6jdnak hozadéka az egyén szdmdra egyrészt a
nagyobb onértékelés, biztonsdgérzet és motivicid, a mdsik oldalon pedig ugyanolyan stllyal je-
lentkezik a konkrét problémék megolddsiaban a masoknak/mdsok dltal nytjtott segitség is. A tdr-
sadalmi kapcsolatok gyakorlati haszna nem feltéteniil kell azonnali, sdt, esetenként még csak
nem is kell érzékelhetd vagy kimutathatd legyen. A két kategéria kozti kiilonbség talin az emberi
kapcsolatok szocioldgiai és utilitarista megfogalmazdsdnak kiilonbségével illusztralhaté.

Az els§ (onéreékelést, biztonsdgérzetet, motiviciot tartalmazd) kategéridban a bonding ti-
pust kapcsolatok domindlnak, a mdsodikban pedig (problémamegoldds, segitségnydjtds stb.)
a probléma és az egyén tdrsadalmi bedgyazottsiginak jellegétdl fiiggden esetenként a bridging
vagy a bonding jelleglick. Jellemzben, a bonding tipust segitségnyujtds csalddi és bardti/in-
formalis, homofil és nem-professziondlis, mig a bridging-tipust haveri, illetve ismeretlen-i,
formalis, heterofil és professziondlis. Hawkins (2010) tanulmdnya a Katrina hurrikdn okozta
katasztréfdk elhdritdsirdl példdul azt mutatja, hogy katasztréfahelyzetekben a bridging tipust
segélynyijtds eredményesebb tud lenni, mint a bonding tipusd, hiszen esetenként a segitségre
szoruld egyén teljes bonding-kozossége ugyanutgy segitségre szorul, mint a segélykéré maga.
Spekulativ, de valdszintinek ttind 4llitds, hogy Erdélyben (és taldn az egész Balkdnra jellemzden)
az egyéni problémdk megolddsiban hagyomdnyosan hajlamosabbak vagyunk a bonding-tipust
segitségkérésre/-nyUjtdsra, és inkdbb a csoportproblémak megolddsiban erésodik fel a bridging
segitségkérés/-nyujtds ardnya, mig nyugatabbra ez az ardny gyorsabban tolddik el a kiilsg, pro-
fessziondlis (és tobbnyire pénzért t6rténd) segitségnyajtds irdnyaba.

A fenti szempontokat érdemes figyelembe venni egy eseményvezérelt kozosségi portdl épi-
tésénél is. Egy olyan portdl, amely egyéni vagy kozosségi, tobbé vagy kevésbé éles (tdgabb érte-
lemben vett krizis/katasztréfa-) helyzeteket tematizal/problematizal és — kezdetben legaldbbis
— bridging tipust hozzdjiruldsok hozzdaddsdra teremt lehetdséget, nem kiilonbozik a tébbi ilyen
portdltdl, ha 1) nem segiti eld proaktiv médon a felhaszndlék interakcidjdt, egymdson vald
segitésének lehetdségét, 2) nem teremti meg a bonding tipust kapcsolatok kialakuldséhoz veze-
t6 pszichoszocidlis folyamatokat kellden motivalé technolégiai hdtteret. Az AltArt Alapitvdny
2005-6s multiplayer jatéka (Terra Incognita 3) sordn a jitékosok kiilonbozd, jitékot érintd kér-
désekben egymads segitségét kérhették. A jéték algoritmusa egy pontot adott minden megoldott
feladatért, és hdrom tovébbi feladatlehetéséggel honordlt minden segitségnytjtdst. A jatékot
kiviilrél nézve ez olyan erdltetett vagy merkantilis fogdsnak ttinhet, amely nem vezethetd vissza
a jatékos kozosség alapszinten nem kiemelked8en altruista habitusdra. De a jaték belsd logikdja-
ban és sajdt érvényességi korldtain beliil az altruizmus/segit6készség ilyen irdnyd motivdldsa oda
vezetett, hogy két hénap alatt az dtlagosan 1600 dllandé jatékos kozott valdsdgos versengési laz
alakult ki, hogy ki segitse jobban a mdsikat. Ilyen, ehhez hasonlé, és ennél sokkal szubtilisabb
moédokon egy portdl elérheti, hogy a segit6kész attitld és viselkedés a litogatdk szdmdra a valds
élet jétékaiban is kivanatos legyen. Példa lehet erre az answers.com, vagy akdr az ebay user rating
rendszere, de egy portdl mds médokon is hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a hozzdszélékat kiemelje,
honordlja, és ezdltal tovibb motivélja (pl. egy évente odaitéle dijjal, Wall of Honor-ral stb.)
Hangsulyosan kimutatva azt, hogy a tdrsadalmi kapcsolatok hdléja biztonsdgi és életmentd héld,
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egy portdl a nagylelkiiségbdl/segitSkészségbdl fakadé tuddsdtaddsbdl Erdély-szintdi, fenntartha-
t6 divatldzat gerjeszthet. A fentiek szellemében, dsszefoglalva: igéretesnek és kivitelezhetdnek
latom egy olyan, egyéni és csoportproblémak kovetésére optimizélt, eseményvezérelt kozosségi
portal kiépitését, amely interszubjektivitdsra és tuddsdtaddsra hangolt technoldgiai hdttérrel arra
motivélja a felhaszndlét, hogy bejdrja a bridging és a bonding kézott elteriilé kapesolatlehetdsé-
gek teljes skaldjdc, ezdltal teljes kozosségi élményt nytjtva a felhaszndlénak.
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