T. Szabd Levente

A szerz6i jog els6 magyar torvényjavaslatat ovezo
eszmecserék irodalomszocioldgiaja:

a modern magyar szerzoség elsé ideoldgiai’

Az irds a modern magyar irodalmi szerzdséggel kapcsolatos ideoldgidk egyfajta archeoldgidjit kivin-
Jja megrajzolni. Ennek érdekében a szerzdi joggal kapcsolatos elsé torvényjavaslatokat ovezd vitdkat
irodalomszocioldgiai elemzésnek veti ald. A szerzd szerint sziikldtékorii az a megkozelités, amely a
szerzdi jogot az irodalom gazdasdgi felértékelidésére, az irodalombil vals megélhetés 1ij esélyére és az
irdsdgnak polgdri életpdlyaként valo elfogaddsdra adott tdrsadalmi vilaszként értelmezi. A szerzdi
Jjoggal kapcsolatos vitdkban ugyanis olyan kérdések is tematizdlédnak, mint a protekcionizmus a
nemszeti irodalomban és miivészetben, a szerzdség és a szellemi tulajdon hatdrainak a kérdése, az
érték és a szerziség dilemmdi stb. Ezek a kérdések, 1igy tiinik, a napjainkban sem veszitettek aktua-
litdsukbdl, sét, a digitdlis szerzdség kordban 1ij vehemencidval tornek eld.

1. Szabé Levente a kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdnyi
Tanszékénck adjunktusa.

A z idei nydr egyik legérdekesebb eurdpai politikai és kultarpolitikai elmozduldsa Németor-
szdghoz kothetd, ahol a Német Kalézpdrt jubildlhatott, ugyanis tébb vélasztisi gyézelem
nyomdn tizenkét szdzalékkal a harmadik legerésebb pértként jegyezték Németorszdgban. A tizen-
két regiondlis parlamentbdl négybe bejuté pért 4j fordulatot adott nemcsak a protesztszavazésok
politikai becsatorndzdsdnak, hanem egyéltaldban a politikai tematizdciénak és a kulturdlis poli-
tikdk egy nem is annyira 4j irdnyvonaldnak is. A német Kaldzpdrt altal képviselt alapvetd elvek
egy része ugyanis egydltalin nem 4j. Ugyanis amikor a szerzéi jogok és a pdtensek radikélis
tjragondoldsdt koveteld, 2006-ban alapitott svéd Pirat Partiet (azaz Kaldzpirt) 2009-ben eu-
répai parlamenti manddtumo(ka)t szerzett, s ezzel Gjabb 16kést adott a nemzetkozi ,kalézpdrti
mozgalmaknak”, mdr sokan felkaptdk a fejiiket. A part létrejottéig és sikeréig ugyanis elsésorban
a kozélet, a tudomdnyos vildg és a politikai élet f8sodrdn kiviili hangok vizsgdltdk kritikusan,
reflexiven (s egyben néha akdr meg is kérddjelezték) a modernségben bevett szerzdjogi elképze-
léseket. A mdig sodré erejii mozgalom politikai térfélen is felvetette a kérdést és érvrendszerébe
integrélta a kritikai kultdrakutatdsnak azt a tobb évtizedes vonulatdt, amely az irodalmi és a
miivészeti jogtSl kezd6dben egészen a gydgyszerészeti patensekig torténetileg is szemiigyre vet-
te a szellemi jogok modern konstrukeiéit. Olyan konstrukeidk ezek, amelyeknek a létrejottée
egykor komoly, a kultira 4j tipust jogi és adminisztrativ paradigmavéltdsardl és integraci6jarl
drulkodé vitdk oveztek. S noha elfeledtiik az eredetnek ezeket a vitdit, a jelenben a szellemi tu-
lajdonrdl folytatott egyre hevesebb és egyre radikdlisabb megolddsok segitenek a kutatdsban is

1 A tanulminy az MTA Bolyai Osztondijanak timogatiséval késziilr.
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megldtni a konstrudlt jelleget abban a szerzdi jogban is, amit csaknem két évszdzadon keresztiil
természetesnek és monolitikusnak véltiink.?

A nemzetkodzi kérnyezet ilyen radikilis megvéltozdsa ellenére a szerz6i jog torténetének
tobbszordsen is mostoha sorsa van magyar kérnyezetben: nemcsak a jogtorténet peremén he-
lyezkedik el, hanem rdaddsul a torténetirds, s ezen beliil az irodalomtorténetirds is igazi perem-
kérdésként, semmit meg nem oldd, szinte semmit meg nem mutat6 korpuszként kezelte egészen
a legutébbi id8kig.> Emiatt nem kell csoddlkoznunk, ha az utébbi idészak néhdny figyelemfel-
keltd és érdekes kezdeményezése ellenére a szerzdi jog nyugati térténeteihez képest még alapvetd
forrdsai sincsenek megnevezve és kiadva, s nem sziiletett olyan 6sszefoglalé sem, amely legaldbb
filolégiailag tisztdzta volna kialakuldsdt, a rd irdnyulé eltérd vizidkat, érdekeket, eszményeket.

Pedig a szerzdi jog torténetére vonatkozd szovegek igen érdekfeszitd forrdsok is egyben:
szemléleti vizidk a szerz8ség mibenlétérdl és kornyezeteirdl. MindenekelStt nem mehetiink el
sz6 nélkiil amellett az igény mellett, hogy a szerz6i jogot miért és hogyan szabalyozzak épp akkor
és épp ott: az, hogy kordbban, a 19. szdzad elétt nem meriil fel az igény a szerz8ség ilyen értelem-
ben vett kodifikaldsdra, azt sejtetheti, hogy a modern szerz8ségnek az a viziéja, amely mostansdg
van tjra elbizonytalanodéban, itt 7ég nem létezett vagy még bizonytalan volt. Erdemes felidéz-
ni a bizonytalansdgnak ezt a korabeli llapotdt nemcsak amiatt, mert érzékletesen szemlélteti
egy ujfajta nyelvvel és logikdval val6 kiiszkodésnek a helyzeteit, hanem annak okdn is, hogy a
szerz8ség Ujszer(i definici6i koriili hezitdlds milyen tévolra vezet ezdltal. Arany LiszI6, aki tobb
szerzbjogi javaslat megfogalmazdsdban is tetemes szerepet véllalt, 1878-ban a vaddszati (!) jogbdl
hozott egy olyan ldtvdnyos példdt, amelyen egyaltalin nem mosolyogtak a korabeli olvasék,
sOt, a jogi képzettségli szerzd ldtvanyos és meggy6zd példdjdt ldthattdk benne. A hasonlat azt
prébdlta taglalni, hogy mennyire nehéz a szerz8 és a miivész jogait érvényesiteni, s tgy allitotta
be, hogy ez azért van, mivel a szerzéség a birtokldsnak valamiféle nagyon problematikus, szimos
kételyre okot ad6 formdja, szemben a birtokviszony mds megolddsaival, példdul a foldbirtok-
kal. Arany a birtoklds klasszikus, ,bevett” formdit, példdul a f5ldhoz kothetd jogokat a tytk
esetéhez hasonlitja, aki hidba kéborol el, mégis a vaddszati jog értelmében teljesen egyértelmd,
hogy ki a gazddja. Mindez szemben a bizonytalan birtokldsi formakkal, példdul az iré és mive
viszonyéval, amely olyan, akdr a szabadabbnak sziiletett, konnyebben készalé ficdn, akit mér
nem véd a torvény szigora: ,,Pedig hiszen hihetéleg éppen gy vette a ficintojdst, mint a tyikét,
keltette mind a kettdt, eteti mind a kettdt s egyforma 6sztont érez magdban fonntartani az igé-
nyét mind a kettdre egyardnt. A torvény azonban ez dhajtisnak csak a tytkokra nézve 4d teljes
érvényt, a fdcdnokra nézve csupdn részbelit. Miért? Mert sokkal nehezebb volna teljes érvényt
adni annak a ficdnokra nézve s mert nem mutatkozik elényosnek az érvényesitést e nehézség
ellenére is megkisérteni. A térvény megtagadja téle a ficdnjaira nézve a teljes tulajdoni jogot,
mert azokat nehéz sajdt rendelkezésére tartania, mdsoknak meg elsajdtitani t6le kdnny(i; s ma-
sok készebbek is elsajdtitani ezeket, mint a tytikokat és hajlandébbak elvitatni téle tulajdondt,
éppen azért, mert ezt nehéz megtartani, kinnyii megsérteni.” (Arany, 1901: 231-232 — kiemelés

2 A nemzetkozi szakmai kornyezet szimomra leginspirativabb gondolatmenetei: Armstrong, 1990; Deazley, 2006;
Hart, 2004; Johns, 2009; Loewenstein, 2002; Rose, 1993; Terry, 2010.

3 Nyilvdnvaléan léteznek (elsésorban) friss kivételek: Szildgyi, 1998; Kerényi, 2002 (amely a magyar irodalmi
topografia kdrnyezetébe dgyazta be a szerzdség torténeti formdival kapcsolatos tanulsdgait); Volgyesi, 2007 (kii-
16ndsképpen: 24-39); Bodd, 2011; sajét kordbbi {rdsom a kérdéskdrben: Szabd, 2004.
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t6lem: T.SZ.L.). A korabeli jogi szovegek indokldsai koziil ldtvanyosan kirivé szines hasonlat a
szerz8ség még akkortdjt 1ij formdjdval kapcsolatos egyik fontos kritikus ponthoz vezet el: ahhoz,
hogy a szellemi termékek természetével, birtokolhatésdgaval, eléallitdsdval, forgalmazdsdval kap-
csolatban mennyiféle kétely létezett — s innen meg jol beldthaté az, hogy magdnak a szellemi
terméknek a képzete és a szerzdséghez valé kapcsolhatdsdga mennyire problematikusnak tiint
még ekkortdjt. Ez nemcsak jogi kodifikiciés probléma volt csupan (mint ahogyan a jogtorténet
némelyik képvisel$je dllitja), hanem egy 4j szemléleti kihivés.

Epp ebbél a kihivés-jellegbél fakadt az, ahogyan a szerzdi jogrél val6 korabeli beszédmédok
megprébdltak szembenézni a ,mi a szerz8?” kdzpontiva véle kérdésével tgy, hogy mikdzben azt
kérdezték, hogy mi a szerzd, folyton azt is kérdezték, hogy mi az olvasé, a mtialkotds, a tudomd-
nyos szoveg stb. (Tehdt egy sor olyan dolgot, amelyrdl e diszkurziv mezd nyomdn véltiik sokdig
egyértelmiien tudni, hogy mit is jelentenek.) A szerzdi jogrdl valé beszéd implicit médon kodi-
fikdlta és hierarchizilta is azokat a tényez8ket, amelyek egy irodalmi m{ létrejttében szerepet
jatszhatnak. Ennek a diskurzusnak az egyik els6 feladata volt az iré6i szerepet (és az irdsigot mint
modern foglalkozasfajtdt) letisztitani azokrdl, amelyek tradiciondlisan az irodalmi mi létrehoza-
sdban a szerz8ével versengtek: ti. az ihletdi, a kiaddi, a nyomdadszi, a forgalmazéi stb. szerepekrdl.
Akkor, amikor mindekdzben az utébbiakat peremszer(inek, az el6bbit meg lényegesnek, az iro-
dalmi m kialakitdsiban alapvetének fogja fel, egy olyan szerzéfogalmat kanonizalt, amelynek
esetében az irodalmi maalkotds inkdbb szellemi, mint technikai folyamar eredményeként mutar-
kozott meg, létrehozdja és jogos birtokosa pedig leginkdbb és elsésorban irdja (és csak utdna
az ihlet$je, kiaddja, nyomddsza, forgalmazdja stb.). A szerzéségnek ez a magdtdl értet8ddsége
minden mds irodalmi viszonyhoz képest, meglepden gyors kanonizdciéja (és nem utolsésorban
a szerz8 hidnydnak természetellenessé mindsitése) onnan is szemiigyre vehetd, hogy a szerzdi
jog a szellemi tulajdont nagyon gyorsan felstilizdlta és egyben az akkor legfrissebb és leghatd-
sosabb romantikus alkotdselméletekbe dgyazta bele: ,[alz irdi jog kizdrébb és szentebb minden
mis tulajdoni jogokndl, mert az {r6 maga, mintegy semmibdl ldtszik teremteni. Az iré szellemi
t6két dllit eld, melynek kamatjaihoz utddainak annyival egyenesebb joga van, mivel a téke valsdi
haszndt maga a nemzet hiizza, melynek életét az ird szentelé.” — irta err8l Székely Jozsef 1847-ben
(Székely, 1847: 551). Ebben a helyzetben bizonydra nem lepddiink meg azon, hogy a zsenit
ezekben a szerzdjogi javaslatokban az irodalom gazdasdgi teljesitményének netovabbjaként, a
leginkdbb védend$ tipust szerz8ként tiintetik fel, akiért igazdbol minden ilyen javaslat késziil.
A modern szerzéség egyik gyorsan kanonizdlédott, a semmibél vildgot teremt$ romantikus zse-
ni-koncepciéja tehdt eredetileg nagyon kemény gazdasigi logikdba dgyazédott bele: amelynek
értelmében a zsenit azért kell védeni, mert a szerz8ség legnemesebb formdja és a piaci kocka-
zatnak leginkdbb kitett alkoté volna: ,Lehet-e fényesebb 6rokség, mint egy genienek ragyogd
miive? Lehet-e drégdbb, tekintve mint kereskedelmi cikk? S mi a fénnyel akarjuk jél tartani
az orokosoket, kikre mdr csak azért is kiilonds tekintettel kell vala lenniink, mert az 776 éppen
ezeknek szeretd korébdl ragadd ki magdt, midén életét a kozonségnek szentelé?” — folytatta Székely a
mdr idézett {rdsdnak érvelését (Székely, 1847: 551).

Konnyen azt hihetndk, hogy a szerzdi és miivészi jog torténete a szerzékrdl és mivészekrdl
sz0l. Mi sem kevésbé egyszer(i, de minden jel szerint ez nem teljesen igy van, vagy legaldbbis
drnyaltabban van igy. Példdul a kritikai kultdrakutatdsnak az angol szerzéi jog kialakuldsdrdl
és a szerzdjogi szerepet betoltd pdtensek funkciévéltdsardl irott gondolatmeneteiben gyakran
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elékeriil az a ldtszélag meglepd helyzet, hogy a szerzéi jog forrdsvidéke angolszdsz kdrnyezetben
nem a szerz8khoz, hanem a kiad6khoz vezet el: a copyright-ként megnevezett intézmény a 18.
szdzadban és a 19. szdzad els6 felében a kiaddk jogairdl, védelmérél, vélt vagy valds sérelmérél és
sikeres lobbitevékenységérél szolt elsésorban, a szerz8krdl akkor kezdett benne sz6 esni, amikor
vagy kozvetlen, vagy kozvetett formdban az 1820-as évektdl kezdve olyan szerz8k 1éptek kozbe
és értelmezték 4t ezt a védelmi halét, mint Wordsworth, Charles Dickens vagy Coleridge.

Ha ezeket a figyelmeztetd és drulkodé nyomokat vessziik alapul, akkor mdr nem valik magi-
ol értet6d6vé, hogy kiknek a (gazdasdgi, szimbolikus, etikai stb.) érdekeit is kivdnta a magyar
szerzGi jog azon néhdny fontosabb véltozata, javaslata az 1840-es és az 1880-as évek kozott
kodifikdlni, amely elvezetett végiil az Arany Liszl6 dltal kezdeményezett és Apdthy Istvan dleal
eléterjesztett 1884. évi XVI. szerzdi jogi torvényhez — nem is beszélve az irodalmi vagy mi-
vészeti alkotdsokkal kapcsolatos birtokldsi jog szokdsjogi érvényesiilésérdl, amely a szerzdjogi
szabdlyozds teljes vagy részleges hidnydban is viszonylag jél miikédote.* Mindenekel8tt termé-
szetesen mdr az is drulkodd, hogy az angol copyright terminussal vagy a proprieté intellectuelle
szokapcsolattal szemben (amely a Le Code de la proprieté intellectuelle megnevezését is adta
francia kornyezetben) a — ldtszélag analég helyzetben haszndlt — magyar kifejezésiink nem a
szellemi birtokrél, nem a mésoldsi jogrdl, hanem a szerzd jogairdl beszél. A szerzdi joggal kap-
csolatos korabeli magyar forrdsok visszaigazoljdk ezt a heurisztikus tapasztalatot: a magyar kdz-
vélekedésben ugyanis szokatlanul negativ elditéletek kapcsolédtak a nagy magyar kiadokhoz
ekkortdjt. Emichet t6bbszor gyanusitottdk nyilvinosan, hogy szerzinek rovésira kereskedik
és szerz8dik, az iréi szegénységet (példdul Vorosmarty drvdinak nyomort sorsdt), Garay Jdnos
eltitkolt éhezését utdbb a ldtszélag pénzben duskdls kiadékkal szemben volt szokds elbeszélni
az 1850-es évek kozepén, az elmaradé vagy méltdnytalanul kicsinek gondolt honordriumokat
is egyre gyakrabban a kiad6k (s kevésbé az olvasokozonség, a piaci viszonyok stb.) rovdsdra volt
szokds irni. Ugyanennek lehettek tandi a figyelmes szemlélék akkor is, amikor hdrom évtized-
del kés@bb a szerz8i és miivészi jog parlamenti vitdjdban Edtvos Kéroly nem kevés irdi véndval
rohant ki a jelen nem 1évé kiad6k ellen. A szomszédsdgaban iilé Jokait hozta fel példdnak,
yakit kivéve [...] Magyarorszdgnak egyetlen egy irdja sincs [...] ki pusztdn muzsdjdnak szolgilna,
pusztdn keblének nemes ihlete dltal vezérelhetné magdt, hogy magénak a mindennapi kenye-
ret, a mindennapi fekete kenyeret meg tudnd szerezni ez alapon [...] pusztin a géniusz el nem
tartja vélaszrottjat, héroszat Magyarorszégon. (Igaz! Igaz!) Es hogy el nem tartja, ez azon kériil-
ménynek koszonhetd, hogy a forditdsi joggal visszaélve, kiaddink és nagy nyomddszati vallala-
taink kiilfoldi olcsé gydrtmanyokkal tomik az olvasé kozonséget. (Ugy van! Ugy van!)® Ebben
az értelemben van kiilonleges stlya annak, hogy a szellemi jogokrdl valé 19. szézadi magyar

4 A magyar szerzdi jog tdrgydban el8szor 1844-ben fogadott el az orszdggy(ilés egy tervezetet, de ennek végiil
elmaradt a jévdhagydsa és nem lépett életbe, az 1847-ben az udvari kancelldridndl készitett javaslat pedig a sza-
badsdgharc eseményei miatt szorult hdttérbe. Az osztrdk polgiri térvénykényv magyarorszdgi érvényességének
iddszakdban egy 1846-os torvény védte a szerzdi jogot 1861-ig, amikor az orszdgbirdi értekezlet dltal elfogadott
szabédlyokban bukkant fel ,az ész szilleményei” oltalmazdsdnak elve. A kérdés tobbszor is napirendre keriilt a
jogalkotd kérnyezetében, amely kiilonféle térvényekbe beépitve (1865/67: XVI. t.c., 1878:XX. t.c.) igért meg-
olddst a helyzetre, az 1875-ben elfogadott kereskedelmi térvény pedig a kiadéi oldalrél szabdlyozta a kérdést.
Mindekozben szdmos javaslat és vizié fogalmazddott meg irdi és mivészi korokben, illetve a sajtdban. Ezek
irodalomtorténeti értelmezésére l. korabbi irasomat: T. Szabd, 2004.

5 Eotvds Kéroly hozzdszdldsa (Képvisel6hdzi Naplo, 1881-1884: 185)
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gondolkodds szembeszokden szerzécentrikus. Eredetileg nem éltaldban a szellemi termékek vé-
delmére rendezkedett be, hanem a szellemi termékek szerz8centrikus megévdsdra. Ez egyaltalin
nem drtatlan vizi6 arrél, hogy ki is dllitja el6 a szellemi terméket igazdbdl, ki mennyire fontos,
kinek milyen sdly tulajdonitandé ebben. Abban a tekintetben sem érdekeelen felidézni ezt a
viszonylag gyors stdtusvéltdst, mert a szerzéségnek ez a tipust abszolutizdldsa kihatott arra is,
ahogyan az indulé modern irodalomtudomdnyos szerepek meghatdroztak magukat: a szerzével
mint a szellemi termék abszolur el8allitjdval lett ajénlatos foglalkozni, a tdbbi szerepet pedig
gyakran a technikatorténet masodlagos problémdjavd tették. A szerzdi jog tehdt jol szemlélteti,
hogy amit a szerz8k sajit magukrdl, a sajit fontossdgukrél allitottak, hogyan vdlt piaci tényezd-
vé, s egyben domindnssd az irodalomtudomanyos eszmék piacdn is.

Ebben a tdgasabb szemléleti osszeftiggésben érdemes szemiigyre venni a magyar szerzdi jogi
gondolkoddsnak az 1884-es fordulépontjdt: azt, ahogyan az elsé 6nallé magyar szerz6i jogi tor-
vény orszdggy(ilési vitdja és ennek kozeli és tivoli kontextusai pontosan és drnyaltan kirajzoljik
egy sor, a modern irodalmi szerz8séggel kapcsolatos ideoldgidnk archeoldgidjdt.

A MAGYAR SZERZOI JOG KODIFIKALASA ES A NEMZETI PROTEKCIONIZMUS
KULTURALIS MINTAZATA

Nagyon nagy kisértés az irodalmi szerzéség jogi és tarsadalmi vizidit és a szerzdjogi javaslatokat,
illetve torvényt egy olyan altaldnos gazdasigi keret kornyezetében érteni, amely csak annyit
ldt, hogy a szerzéi jog az irodalom gazdasdgi felértékelédésére, az irodalombdl valé megélhe-
tés Uj esélyére és az irésdgnak polgdri életpdlyaként valé elfogaddsira adott tdrsadalmi vélasz.
Mindez igaz is, csak egy ilyen dltalinos keret azt hagyja rejtve, hogy magdnak a gazdasignak
és az irodalom dltal elfogadott és érvényesnek vélt gazdasigi megolddsoknak is szimos logika-
ja, kulturdlis mintdzata van. Hiszen példdul a 19. szdzad kozepén, a modern magyar irodalmi
piac ugrdsszer(i expanzidjinak és rétegzédésének idészakdban a magyar irodalom egyidében
igen sokféle piaci logikdt érvényesitett: az 1840-1860-as években szdimos példdjdt ismerjiik az
irodalmi piac személyesebb és egészen személytelen, szakosodott kozvetit6kon keresztiil vald
miikodésének is. Elég csak Arany Janos életterét szemiigyre venni: ropke két évtizeden beliil
taldlkozott prenumerdciéval, ugyanakkor esetében a piacnak mdr egy egészen személytelen
formdja, a konyvkiadén és konyvkereskedén keresztiil valé piaci jelenlét a leggyakoribb. Az
egyidejlitlenségeknek ez az egyidejisége, a nagyon eltérd kulturdlis piaci logikdk egyidében valé
jelenléte és miikoddképessége Gvatossdgra figyelmeztethet tehdt, amikor kulturdlis vagy irodal-
mi piac 19. szdzadi megjelenésérdl vagy kiteljesedésérdl beszéliink (arrél nem is szélva, hogy az
irodalmi modernség elétt is van irodalmi piac — csak nyilvidnvaléan nagyon mds jellegt, 1éptéki
és mds a kornyezete, diszkurziv reprezentdciéja, mint a 19. szdzadtdl kezdédéen).

Epp ezért tartom szerencsésnek, ha nem 4ltaldnossigban keriil el8 a magyar irodalmi piac
kialakuldsinak 19. szdzadi kérdése, hanem annak kiilonféle logikait, kulturalis mintézatait,
diszkurziv kornyezeteit vessziik szemiigyre. A szerzi jog ugyanis eleve nemcsak 4ltaldban a piac-
16l sz6l, hanem annak egy olyan sajdtos vizidjarél, amelynek értelmében a piacon nem uralkodik
egyenstly, veszélyek leselkednek a kiilonféle kulturalis piaci szereplékre vagy magdra a piac egé-
szére, épp ezért védelemben kell részesiteni. Ugy is mondhatndk, hogy a szerzéi jog az irodalmi
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piacnak eleve protekcionista elgondoldsa, hiszen azt feltételezi, hogy a szerzd kiemelt, védelemre
érdemesiilt és szoruld szerepldje az irodalmi piacnak — magdtél ugyanis védtelen, veszélyeztetett,
s a piac szabdlyozdsa nélkiil csupdn kivételesen vdrhatja érdemeinek anyagi és mésfajta elisme-
rését. Kiilondsen izgalmas, amikor ez az eleve protekcionista logika az irodalmi és mivészeti
piac olyan kulturdlis mintdzataival 6tvoz8dik, amelyek valamilyen sajdtos irdnyba elmozditjdk,
kisajatitjdk. Egy-egy ilyen kulturdlis mintdzat ugyanis kiilonleges perspektivét ajénl értelmezd
kozosségek, intézmények, korszakok irodalomszemléletének tisztizdsihoz. Igy lehetiink a ma-
gyar szerzdi jog torténetével is, amelyben az erre a gondolkoddsra jellemzé dltaldban vett pro-
tekcionizmus egy tovébbi specidlis — ugyancsak protekcionista természeti — kulturélis mintdval
otvozédik. Amikor Pauler Tivadar igazsdgiigyminiszter 1882. november 20-4n indokldst ir az
iréi és miivészi jogrol sz6l6 térvényjavaslathoz, s ennek befejezéseként azt nyomatékositja, hogy
az irodalmi mualkotdsokat akkor és azért kell védeni, mert ,magyar termék’-ek (Képvisel6hdzi
Naplé, 1881-1884: 141), egy tobb évtizedes fontos hagyomdny keretei kozott érvel. A magyar
szerz$jogi javaslatok csak egyetlen szeletét képezték ennek a hagyomanynak, amely az 1840-es
években képzsdott és rétegzddott az Iparvédegylet megalakuldsa utdn. Az 1844 oktéberében
Pozsonyban létrejott Iparvédegylet kapesdn dltaldban arrdl szokds beszélni, ami a cimébdl is
nyilvinvalé: hogy a helyi egyletek mintdjdra létrejott szervezet a nemzeti gazdasdg fejlesztését a
polgaroknak a szelektiv, a honi ipari termékeket elényben részesité fogyasztasiban l4tta.® Ert-
hetd is, hiszen az alapszabdlyzat céljait megnevezve a kezdeményezdk kizdrélag iparmiivekrdl
beszéltek: ,,Az orszdgos védegylet célja az orszdg piacdt belfoldi iparmiivek fogyasztisdval a honi
miipar szdmdra biztositani”.” A védegyleti gazdasigi logika a maga sordn sokat kdszonhetett
Friedrich List nagy hatdsi nemzeti protekcionista viziéjdnak: ez a nemzetek j6létét és a nemze-
tek kozott fenndllé gazdasdgi egyenldségek felszamoldsdt attdl vdrta, hogy e kozosségek szigort
és megfontolt védelmet dolgoznak ki gazdasigaik szimdra. Ahogyan elhiresiilt munkdjiban fo-
galmazott: ,A IV. Henrik és a St. Pierre apdt értelmében egyetemi koztdrsasdg, vagyis a foldteke
nemzeteinek oly egyesiilete, mely 4ltal magok kozt a jogallapotot elesmerik és dnvédelemrdl
lemondanak — csak akkor valésithatd, ha sok nemzetiségek, miiparban, pallérozottsigban, po-
litikai miveltségben és hatalomban lehetSleg egyenld fokra emelkednek. Csupdn ezen egye-
stilet (Union) lassankénti kiképzése mellett fejlddhetik ki a kereskedési szabadsdg; és viszont
csak azon egyesiilés kovetkeztében adhatja az meg minden nemzeteknek azon nagy elényoket,
milyeneket most az egyesiilt tartomdnyok és Statusok koriil észrevesziink. A védrendszer (das
Schutzsystem), amennyiben egyediili eszkoz arra, hogy a pallérozottsigban jol el6haladt Sta-
tusok egyenldsittessenek azon uralkodé nemzettel, mely a természettdl nem 6rok idSkre sz6lé
kézmiizeti egyeddrossdgot kapott, hanem a tobbiek eldtt csak az iddre nézve nyert el6ugratott,

6 A rendkiviil sikeres és befolydsos egyesiilet térténetének mdig érvényes osszefoglalé detekintése: Kosdry, 1942.

”on

,s ekképp egyrészrél a honi ipartizé osztdlyok munkdssdgdnak jutalmazdévé és gyiimolesdz6vé tételével a miipari
szellemet felébreszteni, dpolni s élénkiteni; mdsrészrél pedig gydrok és iparvéllalatok keletkezésének vagy mun-
késsdguk kiterjesztésének elémozditdsdval arra torekedni, hogy az orszdg mdipari szitkségei belfoldi szorgalom
4leal mindég novekeds kiterjedésben fedeztessenek; miszerint a honi mdipar kifejlésével nemcsak a honi nyerster-
mékek a lehetéségig értékesitessenek, hanem 4ltaldban is a kiilfsldi gydrtmdnyok és kézmiivek az orszdg piacdrél
lassanként kiszoritvdn a pénznek kiilfsldi drukért kidzonlése meggdtoltassék; s ekképp a nemzet azon anyagi
ondlldsra emeltessék, mely egyediil képes nemcsak a naponként terjedd elszegényiilésnek hatdrt vetni, hanem egy-
szersmind ipart és szorgalmat, és ami ebbdl kovetkezik, jolétet terjeszteni hazaszerte.” (Az Orszdgos Védegyesiilet
alapszabdlyai és alakuldsdnak rovid leirdsa, 1844: III.)
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a mondott védrendszer, azon szempontbdl vizsgdlva, tgy tiinik fel, mint a népek elvégrei egye-
stilésének, kovetkezdleg mint a igaz kereskedési szabadsdgnak legfontosabb gyarapitd eszkoze”
(List, 1843: 14). List nem kevesebbrdl beszélt, mint hogy az egyetemes koztdrsasdg kialakuld-
sat a gazdasigi egyenlStlenségek akaddlyozzdk, hiszen ezek olyan feloldhatatlan fesziiltségeket
és gécpontokat okozndnak, amelyek hosszabb tdvon roncsolndk a vdgyott kozmopolitizmus
netovédbbjit. Epp ezért kell védeni a nemzeti gazdasdgokat, s a nemzeti protekcionizmus vezet el
elébb-utébb majd a nemzeteken val6 tallépés igazi lehetdségéhez. A herderi joslatokra élénken
reaglé magyar irodalmi kultdra szdmdra, amely vindikativ (azaz védelmezd) logikdval évtize-
deken 4t prébdlta bizonyitani ratermettségée (1. erre Dédvidhdzi, 1998: 85-101), kapéra jott a
nemzeti alapt gazdasdgi protekcionizmusnak ez az eszménye (noha a kozmopolita tdvlatokat
mir az elején visszafogta az eredeti modellbél): az irodalombél megéld gazdag nyugati szerzkre
ricsoddlkozd (s a nyomorgd nyugati szerz8ket mdr homdlyosabban 14t6) magyar irodalmdrok
ebben az 6sszefliggésben fogalmaztdk meg tobbszor, a szerzéjogi javaslatokba beépiilé médon is,
hogy a szerzdi jognak nem minden szerzdt kell védenie, els6sorban a sajdt, a hazai szerzok javit
kell szolgalnia. A szerzéi jogot tehdt kozel hdrom-négy évtizedig a magyarok a nemzeti protek-
cionizmus és egyben a gazdasigi nacionalizmus/nemzetépités korabeli mintdzataiba dgyaztdk
bele: ilyenként nemcsak a szellemi birtok stb. védelmét jelenitette meg, hanem legaldbb ennyire
a nemzetrdl, a nemzet dllapotdrdl, a nemzet és gazdasdg kapcsolatdrdl, a nemzeti gazdasdg kiva-
natos/vagyott miikodésérél szol6 vizidkrdl is sokban drulkodott.

A nemzeti irodalom és miivészet protekcionista szemlélete eredetileg a védegyleti eszmét probal-
ta kitdgitani és az irodalom helyét kereste benne. Pongricz Lajos példdul egyenesen az egyleti
szabdlyzat széhaszndlatdt vetette be ebben a szimbolikus jatszmdban, amikor igy fogalmazott:
,Koztudomdsu dolog, miként az irodalom és mivészet a nemzeti gazdasdg oly ipardgdt teszik,
mely nem vesz igénybe, kiilonben az ipar legtobb cikkéhez sziikséges foldtéreket, nem tdgas
gyarhelyeket, nem pénztékéket, [...] [az alkotok] mégis miihelyeik maginydban termékeikkel
szdzakat gazdagitnak, ezreket az élet sziikségeivel elldtnak, és virdgzdvd teszik az dlladalom egyik
ipardgdt, melynek muivelésénél annak létesitdi, a kevésbé miivelt nemzeteknél, mint ndlunk,
tobbnyire elfonnyadnak, sziikolkodnek, feledtetnek. [...] Mindezekbdl azon természetes kovet-
kezményre jutunk: hogy az irodalom és m{vészet nincs ndlunk eléggé védve; az iparvédlet pedig
erre figyelmét kiterjeszteni elmulasztotta. Mert, hogy az iparvédlet éppen gy rdillik az irodalom
és miivészetre is, mint akdrmelyik mds ipardgra, mindenki el fogja ismerni, ki tudja, hogy anya-
gilag tekintve azok éppen oly tizletd ipardgat képeznek a nemzeti gazdasdg piacan, mint példdul
a honi cukor, bér, olaj” (Pongricz, 1845: 594-596). Jol végigkovethetd, ahogyan a kovetkezd
évtizedekben ez az érvelés tobb tekintetben is drnyalttd vélik és mikdzben a szellemi tevékeny-
ségeket diszkréten felértékeli a fizikai munka eredményeihez képest, ugyanakkor az irodalom
védelmét nemzeti érdeknek dllitja be. Ennek a folyamatnak érdekfeszité pontja a szerzéi jogi
torvényjavaslat vitdja és maga az elsé magyar szerzéjogi trvény is, hiszen a szerzék és miivek
védelmét teljes egészében a nemzeti protekcionizmusba dgyazza bele: , Kiemelenddnek tartom
— mondja a korabeli vitdt felvezetd parlamenti szakértd — [...], hogy a tdrvényjavaslat csupdn a
belfoldi, a magyar dllampolgdroknak mtvét védi, védi belfoldon és kiilfoldon egyardnt; holott
ezen védelmet éppen gy, mint mds eurdpai torvényhozdsok teszik, nem adja meg kulfsldi
miveknek [...] ezdltal térvényhozdsunk megmutassa, hogy e téren is a kultirnemzetek kozt
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mélté helyet foglal el. (Helyeslés)”* A helyeslést kivalt6 szakértéi kommentdr egyenesen olyan
eurdpai szabdlyozdsok kozé helyezi el a javaslatot, amelyek dltaldban védik az irodalmi maveket,
fuggetleniil szerzdjiik dllampolgarsigitdl, ezekhez képest nyilvdnvaléan tudatosan egyoldald a
magyar javaslat, de ebben a térvényhozék semmi kivetnival6t nem ldtnak. Sét, t6bbszor is nyo-
matékositjdk a vindikativ érvet, amely a szabdlyozdst ebben a formdjdban is teljes ércékiinek,
eurépainak, kulturdlis mérfoldkének ldtja: ,most nyujt a torvényhozds alkalmat, hogy a magyar
dllam polgdrai e tekintetben is a polgdriasult és miivelt nemzetekhez sorakozhassanak”.” A nem-
zeti protekcionizmus irodalmi vélfaja mikodteti nemcsak a szerzéségnek és irodalmi miiveknek
a nemzeti keretek kozott val6 védelmét, hanem az irodalmi cserekapcsolatok hasonlé természett
elképzelését és szabdlyozdsat is. A forditdst ugyanis eleve a nemzeti irodalomra leselkedd egyik
legnagyobb veszélyforrdsnak ldttdk, s az erkolestelen és gyenge fércmiivek bedramlésdt elsésor-
ban hozz4 kototék. Persze, attdl is féltették a magyar irodalmat, hogy a forditdst til szigordan
kezeld szabalyozdssal épp a nemzeti irodalom szempontjdbdl értékes, megtermékenyitd remek-
miivek forditdsa marad el. Jelzéséreékd, ahogyan ezt is a ,sajat” irodalom védelmének logikdjdval
oldottik meg, az ,idegen” szerzék és miivek rovdsdra biztositva tobbletjogokat a forditds folya-
matdban a magyar irék, forditék szdmdra: ,a javaslat kdtelességévé teszi a szerz8nek nemcsak,
hogy miive élén fenntartsa kifejezetten a forditdsi jogot, hanem azt is, hogy a forditdst magyar
nyelvre egy fél év alatt tényleg megkezdje és harom év alatt befejezze gy, hogy hazai irodalmunk
minden oly mivel fog okvetleniil magyar nyelven is gyarapodni, melynél a szerzd sulyt fektet
red, hogy a magyar kzonségben terjedjen. Ha pedig a szerzd ezt elmulasztja félév utdn, s6t a for-
ditds fenntartdsinak elmulasztdsa esetén azonnal is szabadon fordithaté a m{i magyar nyelvre”
(Indoklds, Férendihdzi Iromdnyok, 1881-1884: 134). Nem véletleniil irhatta le a kormdny kép-
visel8je a képvisel6hdzban mdr zold utat kapott torvényjavaslatrél, hogy az ,tokéletesen eleget
tesz azon feladatnak, hogy a magyar irodalmat és a magyar dllampolgarok érdekeit védje” (In-
doklds, Férendihdzi Iromdnyok, 1881-1884: 134). Az Gj torvény ugyanis mintegy kiteljesitette
az évtizedek 6ta az irodalom kapcsdn is szorgalmazott nemzeti protekcionizmus kulturdlis min-
tézatdt. Eszerint az elsé magyar szerz6jogi térvény messzemenden nem 4ltaldban a szerzét, nem
dltaldban az irodalmi maalkotdst, hanem ezeknek specidlis korét védte, ezdltal mintegy jogilag is
alddtcolva a nemzeti irodalom kulturdlis értelemben vett vizi6jét. Gyanithatéan valahogyan igy
képzelték el a védegyleti elveket az irodalomra is alkalmazé irodalmdrok az 1840-es években a
magyar irodalom védelmét. Ahogyan Vajda Péter négy évtizeddel kordbban fogalmazott: ,,vessék
szemeiket az irodalom termesztményeire is, tartsdk nemzeti blinnek, felejteni, hogy itt is vannak
emberek, kik a haza javdra dolgoznak, kikben részint a szorgalmat, részint az isteni szikrat be-
cstilni kell és pdrtolni. Mert a szellem az irodalomban van lerakva: s ha bdr lesz is nemzeti posz-
tonk, vasznunk, pezsgdnk s minden, mi a testnek és testre sziikséges, csak a tokéletlenebb részt
birjuk, mig folvirdgzott irodalmunk nincs” (Vajda, 1845: 135). A nemzeti protekcionizmus az
irodalmi mtvek szdmdra sajdtsigos gazdasdgi logikdt hozott, etnicizilta és nemzetek kozotti
versennyé, harctérré stilizdlta az irodalmi mezdt, ahol egyszerre szimbolikus és nagyon konkré-
tan gazdasdgi a tét. Hogy mekkora mozgésité erével birt ez a vizi6, az abbdl az utdlagos moz-
zanatbdl is sejthetd, ahogyan viszonylag magdtdl értetéd8en, nagy természetességgel vélt jogi
cselekvéssé. Mindez sokat eldrul a 19. szdzad kozepének az irodalmi piac természetérdl vallote

8 Teleszky Istvan hozzdszdldsa (Képvisel6hdzi Napld, 1881-1884: 159)
9  Kérési Sdndor hozzdszdldsa (Képvisel6hdzi Napls, 1881-1884: 161)
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kulturalis mintdzatairdl, de arrdl is, hogy a magyar irodalom torténete kénytelen leszimolni egy
magdt makacsul tart6, gyakran hallgat6lagosan érvényesitett sztereotipidval, amely azt sejtette,
hogy a magyar nemzeti irodalom fogalomtorténete eleve hadildbon éllt a strukturdl6dé irodal-
mi-mivészeti piac logikdival. A magyar szerzdi jog torténetének e fordulépontja is jol ldttatja:
sz6 sincs errdl, s6t, valészintsithetden a nemzeti irodalom kultirnemzeti vizidjit egyenesen
erdsitette, szemléletileg Gjabb tdmpillérrel l4tta el a piaci logika egy sajdtos kulturdlis mintdzata.

DE K1 1S A MUALKOTAS, KIT VEDJEN A JOG? A SZERZOSEG ES A SZELLEMI
TULAJDON HATARAINAK KULTURALIS KONSTRUKCIOJA A SZERZOI JOG ELSO
MAGYAR KODIFIKACIOJABAN

Jol lathaté, hogy egy azéta is forgalomban levd szerzéség-fogalmunk mennyire a (romantikus)
szépirodalom-képzeteken iskoldzddott, s ezzel kiiszkodtek az elsé magyar szerz8jogi torvénynek
azok a megszovegez6i is, akik a tudomdnyos teljesitmények kiilonféle formadit szerették volna vé-
delemben részesiteni. Thaly Kdlman — a torténeti forrdsok akkortdjt még megbecsiilt kiadéja — épp
a forrdskiaddsok tigyét panaszolta fel, amelyek szerinte eleve kiviil maradnak a hétkdznapi szé-
hasznélatban értett szerzéségen is. E gondolatmenet logikdja szerint Thaly akdr dgy is kérdezhette
volna: milyen szerz a forrdskiadd, a gytjt8, milyen viszonyban van a (nem 4dltala irt) szovegével?
Nyilvdnvald, hogy van valamilyen joga a munkadjdhoz, de milyen jog ez? Milyen munkdt is végzett
val6jdban? Ugyanolyat, mint az {ré? Egyenértékiit azzal? Thaly tuddsként nyilvdnvaléan a roman-
tikus irodalomszemléletnek azzal az eléfeltevésével volt kénytelen kissé megrettenve szembenézni,
amely nemcsak a szépirodalomhoz, hanem kizdrélag az egyéni irds aktusdhoz kdtotte az alkotdst, el-
sGsorban az irast fogadta el igazi, értéket létrehozé alkotétevékenységként (s amely a kompildciéra,
a gyljtésre, a tdrsas alkotdsi és irdsformakra mdr gyanakvéan tekintett): ,Most mdr én a fogalmak
tisztdzdsa végett — mondta egyre kétségbeesettebben a vita hevében — bétorkodom felhozni azt,
hogy iréi mivek alatt kozonségesen a sajit magunk altal szerzett és feldolgozott munkdkat értjiik,
mig ellenben — hivatkozom a t. hdznak az irodalmi szokdsok és miikifejezésekkel ismeretes min-
den tagjdra — a kozlott munkakat, bdrmilyen nagy beccsel birjanak is azok, nem szoktuk az iréi és
szerz6i névvel kapcsolatba hozni és igy amennyiben ezen munkdk, tartalmaznak azok bdr a legbe-
csesebb torténeti forrdsokat vagy népdalokat és kozmonddsokat, mint pl. Kriza Jdnos halhatatlan
becsti erdélyi népdal-gytijteménye [...] megfosztatnak a védelem jogdtdl és akdrki jogositva érezheti
magdt utdnnyomatni .[...] It szeretnék tobb vildgossdgot”.!” Thaly nyilvinvaléan kozvetett mé-
don azt is kérdezte, hogy meddig tart az irodalom, a teljes irodalomra vagy csak a szépirodalomra
vonatkozik majd a szerzéi jog? S nem utolsésorban miért és milyen munkdkat kell védeni? Mi
teszi ezeknek a munkdnak a lényegét: a belefektetett munka vagy a kreativ mozzanat? Mit kell
védeni valéjaban, melyik mozzanatot? Nyilvin Thaly egy romantikus szépirodalom-eszménnyel
is hadakozott, amely a teremtés metafordja koré szervezddote, és amely feldl kivételes képessé-
gt alkotdk minden mdstdl eltéré és megismételhetetlen mivei szorulnak elsésorban védelemre.
Egyrészt ugyanis csak ezek érdemlik meg a védelmet, mdsrészt meg elsésorban ezeket fenyegeti
a kulturdlis tolvajlds. A parlamenti szerzdjogi vita sordn az irodalomnak és a mivészeteknek egy
ilyen alkotdsi modellje fel8l kellett néha visszacsempészni a tudomdnyos alkotdsok szdmos tipu-

10 Thaly Kdlmdn hozzdszéldsa (Képvisel6hdzi Naplo, 1881-1884: 204)
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sinak a védelmét. A helyzetet kiilondsen nehézzé és bonyolulttd tette az is, hogy a tudomdnyos
miivek egy része (példdul az el8bb szdba kertilt forraskiaddsok, néprajzi gylijtemények) esetében
fennallt a kutatdk, gyijidk tévedésének eshetSsége, s ez a megel6z6 sziik fél évszazad torténelem-
hamisitésai fel6l nem is volt alaptalan félelem. A vitdt megelégel§ miniszter éppen azért nyoma-
tékositotta, hogy a tilsdgosan nagyvonalti védelem ezekben az esetekben vajon nem jelentené-e a
tudomdnyos hibak kikiiszobolését, a szerkeszték érdekeinek és teljesitményeinek a megbecsiilése
val6jdban nem lehetne-e kdrtékony a koz és a tudomdnyossdg egésze feldl nézve: ,,[...] az ineditdk
[az els6 izben kozzétett torténelmi forrdsok — T. Sz. L.] kérdése mdr sok véleménykiilonbségre
szolgéltatott alkalmat; mert habdr nem lehet tagadni azt, hogy aki fontos okiratokat fedez fel és
azokat kiadja, nagy érdemmel bir, mdsrészt nem lehet tagadni azt sem, hogy lehet taldn hibds is a
kiadds, egyben-mdsban nem azt a magyardzatot adta neki az illetd, mint amilyet neki adni kellett
volna. Most egynéhdny év mulva valaki rdjovén a szoveg valddi értelmére, hogy ez ne igazithassa
ki és ne tehesse kozzé, ezt nem tartandm helyesnek.”!" A tisztelt Haz viszonylag gyorsan dthidalta a
kérdést s a mtialkotdsokhoz képest korldtozott védelemben részesitette a forrdskiaddsokat, réaddsul
pontositotta, hogy a szerzéség védelme ilyen esetekben nem titkdzhet az esetleges tudomanyos té-
vedések kikiiszobolésének szakmai-erkélesi jogdba. A nem olyan hossziira nytlt heves vita mogott
azonban olyan elvek hazédtak, amelyek jellemzé médon visszatéreek (és visszatérnek) a szerzdi
jog magyar torténetében is, s amelyek abban a kérdésben 6sszpontosulnak, hogy kié valéjdban a
szellemi alkotds.'” Az elsé magyar szerzdi jogi javaslatokban még nem jelent meg ilyen élesen ez a
kérdés, de a 19. szdzad mdasodik felében keletkezetteknek csaknem mindenike szembenézett ezzel.
Noha elsé ldtdsra az elhanyagoltnak, kifosztottnak, megzsaroltnak feltiintetett ,szerz8k”, alkotdk
jogait védte, val6jdban az orszdggyiilési vita a lehetd legélesebben vetette fel a dilemmit, hogy a
kulttra szabad dramldsdt és a kulturdlis értékek létrejottét nem akadélyozza-e a tdlzé szabdlyozds.
Kérdésként fogalmazva meg a vita ezen pontjait: kié a miialkotds? Mindig a szerz3é? Vagy a kozé is?

Hiszen mikozben a felszélalék egyarant élénken ecsetelték a szerzékre leselkedd veszélyeket,
egyben mindenki egyetértett (hasonléan a 19. szdzadi magyar kulttira kordbbi szerzéjogi javaslata-
ihoz): abban, hogy a szerzdt (és a meghosszabbitdsaként elképzelt vérrokonokat) nem 6rék jogok
fiizik az alkotshoz. Erdemes ezt a paradoxont tisztén latni, s hogy ez az apérids helyzet elé4llhatort,
valéjdban annak készonhetd, hogy a kozérdeket ldttk ilyen korldtozo tényezének, abbdl kiindulva,
hogy a mualkotds kozjé. Persze, ebbdl azonnal tovédbbi, a térvényjavaslatokban és a tdrgyalt torvé-
nytinkben visszatér§ kérdések kovetkeztek: ha nem kizérélag a szerz§ tulajdonos, akkor mennyiben,
mikor és hogyan ,birtokolja” a mialkotdst? Az alkot6 érdeke mindig egyben a kiz érdeke-e, azaz
eldllhat-e konflikcus a kétféle érdek kozote? Ebben az esetben kinek az érdekét kell védeni: az alko-
toét vagy a kozée? A kulttira és az egyéni, illetve nemzeti emancipécié 6sszekapcsoldsa a 19. szdzad
tobb eszmetdrténeti szdtdriban is a kozérdeket stlyos tényezdvé tették, s ez koszont vissza ezekben
a kérdésekben, megolddsokban is. Noha az eltelt mdsfél-két évszdzad tavlatdbdl gy tlinik, mintha
kizar6lag némi esetlegesség vagy a nyugati mintdk kovetése vezette volna a szerz$ idébeli hatdrairdl
morfondirozdkat, amikor 5, 10, 30, 70, 100 stb. évben prébaltdk megallapitani a védelem felsé
hatdrat, de tdvolrdl sem csak ennyirdl van sz6: a kulttrdrdl mint kozjérdl valé djszeri gondolkodds
minden jel szerint mdig terjedd keretet adott a szerzdségrél valé gondolkodds ezen pdszmdjinak. A
creative commons-tipust kortdrs elveink fel6l nagyon pontosan és hatdrozottan ldtszik ez a hagyo-

11 Pauler Tivadar hozzdszoldsa (Képvisel6hdzi Naplé, 1881-1884: 205)
12 Nemzetkdzi sszefiiggésben erre 1. példdul Rose, 1993.
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mdny, amely arra késztette a szerz6i és miivészi jog vitdjanak résztvevdit, hogy rakérdezzenek a jogi
intézményként is frissen [étrejovd szerzdség hatdraira.

Noha azt hihetndk, hogy az els6 szerzéjogi torvényjavaslat eléterjesztdi és megvitatdi a szer-
z8ség kapcsdn egyhangtan a polgari személyként felfogott szerzét kivintdk védeni, valéjiban
tévolrdl sem ennyire egyértelmi a helyzet. Meglepd médon valdjdban egyensulyt kivéntak te-
remteni a szerzd és a mi védelme kozote, s olyan helyzetet is feltételeztek, amikor nem mdsok
kivanjak a szerz6tdl eltulajdonitani az 8t megilletd jogokat, hanem a szerzétdl vagy orokoseitdl
kell megvédeni a mialkotdst (azaz az utébbiak keriilnek a ,kulturdlis tolvaj”-hoz kozelall6 sze-
repbe). A helyzet jol érzékelteti a szerzdség modern archeoldgidjdba kodolt fesziiltséget a tekin-
tetben, hogy valéjaban milyen stdtusa van a nyilvanossdgra hozott m{ialkotdsnak, a kulturalis
éreéknek: a héroszként, teremtdként felfogott alkoté kizdrdlagos tulajdona-e, vagy valéjiban az
alkot6t megkeriilhetetlen, elismerendd, méltdn honordlandé, de a kulturdlis 6rékség dinami-
kdjdban hosszt tivon ideiglenes szereplének tekintik, akinek (vagy leszdrmazottainak) el6bb
vagy utébb dt kell adnia (adniuk) a mualkotdst a koznek. Az els§ magyar szerzdi jogi térvény
esetében sem volt magdtdl értet6dé ez a dinamika, egyrészt ki kellett mondani ezt az dllapotot,
miésrészt meg mintegy kulturdlis alku tdrgydva valt annak az idészaknak a hossza, amig az alkoté
és csalddja ,természetesen”, ,magdtdl értet8d8en” kizdrdlagos haszonélvezdje lehet a mialkotds-
nak. A torvényjavaslatot a jogalkoté elé terjesztd szakbizottsdg jelentésének egyik pontja rend-
kiviil beszédesen fogalmazta meg ezt: ,E jog 6rokolhetése is minden eurdpai torvényhozdsban
szentesitve van, és gy az ir6k munkdlkoddsdnak kell6 megjutalmazdsa, mint az irodalomnak
legjobban felfogott érdekében is el van ismerve azon elv helyessége, hogy azok, akik talin egész
életiiket irodalmi munkdssdgra szentelték, e munkdssdgnak anyagi haszndban legaldbb legkoze-
lebbi 6rokoseiket is részesithessék. Viszont el van ismerve az is, hogy az iréi és mivészi jog nem
tekinthetd kizdrélag csalddi vagyonnak s nem szdllhat nemzedékrél nemzedékre taldn szdzado-
kig; mert ily 6roklés a tudomdny s a kézmivel6dés terjedésének igen fontos érdekével ellenkez-
hetnék. Valamennyi trvényhozds azon a kozéputon dll, hogy a kizdré jogot magdnak a szerzd-
nek, amig él, legkozelebbi 6rokoseinek pedig egy bizonyos ideig biztosithatja, ennek elteltével
az iréi mivet pedig kdztulajdonnak tekinti. [...] az orszdg érdekében fekszik, hogy a szellemi
termékek minél szélesebb korben terjedjenek.”® A szerzd (6rokoseinek) korldtozdsa mogote elv-
szeriien is felsejlik az irodalom demokratikus dramldsinak a vdgya, a nemzeti protekcionizmus
kornyezete, de a félelem is attdl, hogy az irodalomhoz és a miivészetekhez vald hozzaférést barki
— akdr a szerz$ — is korldtozhatja. Mikozben a torvényjavaslat eléadéja a fizikai munka gazdag
metaforakincsével dgyazta bele a szellemi munkdt a védendd javak sordba, ekdzben hatdrozottan
nyomatékositotta is a mialkotds szabad szellemi korforgdsdnak elvét: ,A szellemi m alkotédja
féradozott, munkdlkodott, »sudavit et alsit«, anndlfogva megérdemelheti, hogy [...] sajit mun-
kdjénak gytimolesét els6sorban 6 és bizonyos korldtok kozott jogutddai élvezzék. De tekintettel
a szellemi mi azon rendeltetésére, hogy a kozforgalom, a kdzhaszndlatra van szdnva, [a szerzd
joga csak annyiban 4llhat, hogy] bizonyos id8tartamra kizdrdlagos jog biztositassék” (Képvise-
16hdzi Napld, 1881-1884: 158). A vita rdaddsul ldtvanyosan szemléletes harcként mutatta be
a polgdri szerzének és csalddjanak, valamint a koznek/olvaséknak ezt az érzékeny egyensilydt,
s egészen élesen Ugy fogalmazott, hogy a korldtozé hatdridé utdn a mualkotdsok ,az egyediség
(azaz az egyéni érdek] béklydjdbil teljesen kiszabaditva minden irinyban kihaszndlhaté kézmd-

13 Indoklds az iréi jogrdl sz0l6 torvényjavaslathoz. Melléklet a 602. szdmu iromdnyhoz, DCIL. sz., 133-134.
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vekké” vélhatnak végre. (Képvisel6hdzi Napld, 1881-1884: 159; kiemelés t6lem — T. Sz. L.)
S noha a vita egyetlen képvisel$je sem fogalmazott meg olyan szélséséges dlldspontot, amely
teljességgel szembedllitotta volna a szerzd és a koz érdekeit, a hozzdsz6lék egyike felvillantott
egy olyan korabeli nemzetkdzi néz8pontot, amelyhez képest a magyar mérsékelt dlldspontot
megfogalmaztdk: ,Nem lehet tagadni tisztelt hdz, hogy az Gjabb id8ben is vannak tudésok, kik
azt dllitjdk, hogy a tdrsadalomnak kizdrélagos joga van, mégpedig kdrtalanitds nélkiil a szellemi
termékekhez. Proudhon nevezetesen azt dllitja, hogy a szellemi munkdsoknak nem haszonért,
nem pénzért, hanem az emberiség kozjavaére kell dolgozniok.” Egyébként a vita hevében végiil
Joékainak az ir6k nyomortsigirél mondott meggy8z8 szénoklata lett az igazi vizvalasztd, s ez
dontotte el —a részevevdk dltal is beismerten arbitrdrius médon' — a magyar szerzdi védelemnek
a korabeli eurdpai dtlagndl viszonylag magasabb fél évszdzadban valé rogzitését a szerzd elhuny-
tét kovetSen.

A szellemi tulajdon konstrukcidjiba tehdt érdekfeszité médon épiilt bele annak a képzete is,
hogy az irodalom olyan tipust kulturélis 6rokség, amelynek nemesak a létrejottée kell honordlni
és védeni, hanem @ szabad terjedését is. Az indoklds és preambulum-tervezet tartalmazott még
egy fontos erre vonatkozd kitételt, amely azon morfondirozott, hogy nehogy a szerzdi jog korldt-
lan érvényesiilése a maga sordn akarva-akaratlanul is a tovabbi alkotdsok létrejottének korldtjdva
valjék: ,A torvény célja e részben is [ti. a zenemiivek kérdésében] megvédeni minden szellemi
munkdt s meggatolni a puszta gépi utinzast, de nem akaddlyozni a szabad dolgozist. [...] Eppen
gy, mint a tudomdnyos konyveknél, szolgdljon a régi mi inspiratiként Gjabbak megterem-
tésére, de tiltassanak el a szellem nélkiili mésolatok.” (Képvisel6hdzi Napls, 1881-1884: 137)
Persze, ldthat6, hogy a javaslat mennyire évatosan bédnt e tekintetben a szépirodalommal — az
sinspirativ’ dtvétel, intertextudlis vagy akdr autotextudlis utalds ebbdl a perspektivabdl joval
konnyebben mindsiilhetett pligiumnak, mint a tudomdnyos mivek esetén.

A szerzdi jogot kimunkdld 19. szézad végi magyar politikai és szakmai diskurzus drnyaltan
segithet Gjra ldtni azokat a belsd térésvonalakat és fesziiltségeket, amelyek a szerzd és a mualko-
tés stdtusdt a kulturdlis fogyasztds és dramlds kornyezetébe helyezték.

A SZERZOI JOG MINT IGAZSAGSZOLGALTATAS, ESZTETIKAI ES ERKOLCSI MER-
CE? ERTEK ES SZERZOSEG VISZONYANAK DILEMMALI

A 19. szdzadi magyar torvényjavaslatok a szerzdi jogrdl egyardnt kiiszkodtek azzal, hogy
megérdemli-e minden kiadvany, konyv, szellemi termék a védelmet. A védelem elve tehdt ilyen
tekintetben sem volt dttetsz8. Legaldbb akkora gondnak tlint a védelemre méltatlan mivek
folosleges és elhibdzott megsegitése, mint a védelmet érdemlék méltatlan elhanyagoldsa a mult-
ban és a jelenben. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a vitdban résztvevék legnagyobb része szimdra
a szerzdség értékfogalomnak mindsiilt, s nagyon nehezen mondtak le arrdl, hogy az irodalmi és
miivészeti alkotdst kizdrdlag értékes formdjiban véljék védhetdnek. Ez az eléfeltevés folyton

14 ,Igaz, hogy ott, ahol egyfelél 4ll az iréi érdek, mely koveteli a hatdridd lehetd kiterjesztését s masfelél 4ll a nagy-
kézonségnek, a kozmivelddésnek az érdeke, mely koveteli a hatdridé lehetd megréviditését: igen bajos, hogy tgy
mondjam, absolut érvekkel azt kimondani, hogy ezen két érdek kiegyeztetése taldlkozik a haldl utdni 30 évnél,
vagy taldlkozik a 4050 vagy 20 évnél.” (Képviseldhdzi Naplé 1881-1884: 201)
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visszakdszont olyan beszédhelyzetekben is, amikor teljességgel més volt a tét. Példdul a koztéri
emlékmiivek védelmérdl szolva a tervezet indokldsa egyfajta esztétikai protekcionista logikdval
és szétdrral alapozta meg azt, hogy miért is kellene fokozottan védeni az egyre inkdbb elszapo-
rodé koziéri alkotdsokat: ,A miivészi jog sérelme — fogalmaztak a megszovegez8k — nemcsak
az anyagi kozvetlen megkdrositdsban dllhat, hanem azon mordlis veszteségben is, mely kontdr
utdnzdsok 4ltal hdrul a szerzére” (Képvisel6hdzi Naplé, 1881-1884: 138). Ez a nézet a szer-
z8séget nemcsak az eredetiséghez kototte és ezdltal tovdbb erdsitette az eredetiség romantikus
esztétikdit, hanem rdaddsul a szerzét szembedllitotta a rossz, a kontdr alkotéval, s (most mér jogi
eszkozokkel is) még tovibb névelte a hivatdsos és dilettdns irék és mivészek kozotti viszonylag
friss, magyar vonatkozdsban 19. szézadi hatdrvonalat. De meg is fordithatjuk az érvelést, hiszen
bizonydra épp az eredetiség romantikus logikdi és a dilettantizmus meg profizmus kézotti 4j
hatdr sem engedte, hogy kizdr6lag technikai vagy leiré (és nem értékeld, esztétikai és erkolcsi)
jellegli kérdésként lehessen felfogni a szerzéséget, a muialkotdst és e kettd védelmét. Példdul
sejthetd, hogy a 19. szdzadi magyar irodalomszemléleteknek az a vondsa, amely kizdrélag erkol-
csos miivekben tudott értéket ldtni, egyszerre szolgdle eléfeltevésként és volt kovetkezménye a
szerz6i jogot az erkoleshdz és esztétikai értékhez kot szemléletnek (is). A kontdrsdgot az ,igazi”,
a védendd, az értékes szerzdségrol levélasztd szemlélet gy tekintett a miialkotdsra, mint amely
elvileg rendkiviili nehézségek drdn jon létre — szemben a dilettdns és védelmet sem érdemld al-
kotdssal, amely konnyen létrehozhatd, konnyebben felhivja magdra a nagykozonség figyelmés,
egyszer(ibben és gyorsabban terjed, s esetenként gyanus és egyenesen erkolestelen tartalmaknak
koszonheti a sikerét. Ez a fajta érvelés a szerz8séget egyfajta erkolesi piedeszealként ldttatta (a
dilettantizmust meg egyfajta nem igazi, méltatlan szerz8ségként), nem véletlen, hogy a szerz8i
jogrol sz6l6 eszmecsere adott pillanatban az ,,igazi” irodalmat kiszorit6, erkolestelen vagy annak
vélt miivek elleni dithodt kirohandsokba torkollott, a mai olvasé szimdra gyanithatéan megle-
petésekkel: [...] vannak oly botrdnyos mivek, amelyek évszdzadok 6ta vannak megirva, mint a
Boccaccio Dekameronja, Faublas lovag elbeszélései s az a dicsdség, hogy a magyar irodalomba
atiiltessék, az utdbbi évek szdmdra tartatott fenn. Ezek mint fiizetes véllalatok nemcsak a ma-
gasabb, hanem a polgri osztdlyokban is elterjedtek. Utébbi idében Zola botrdnyos regényei
nemcsak magyar kiaddsban jelennek meg, hanem olyan illusztricidkkal, amelyek a kozerkol-
csiséget, a szemérmet feltétlentil sértik. Valéban kell, hogy &re legyen Magyarorszdgon a kozer-
kolesiségnek. (Ugy van! balfelsl) |...] Kétségtelen, hogy mar eddig is mulasztis kovettetett el és
ha ldtjdk a tdrsadalomban az erkdlesok meglazuldsat, hogy az ifjakorban, mikor még az élethez
kedvvel kell birni, 6ngyilkosokkd lesznek ifjaink, minek tulajdonithaték az ily jelenségek, mint
az ily olvasmdnynak” (Képvisel6hdzi Naplé, 1881-1884: 186) — fogalmazott Ugron Gébor, s
nem allt ettd] tdvol az ugyancsak Zoldt kdrhoztaté Thaly Kalman sem, amikor a szerz8i jogban
a sajtoszabadsdg visszaéléseinek korldtozdsdt remélte: ,,[...] tudvalevleg nyilt titok, hogy hirla-
pokban nyiltan hirdettetnek és magyar kirdlyi dohdnytézsdékben nyiltan 4rultatnak bizonyos
botrényos hirlapok, amelyeknek tartalma elundorité s amelyek az ifji generdciét mételyezik
meg. 14-15 éves lednyok olvassdk [...] Azok a Zola-féle kiaddsok, amelyek Bécsbdl ki vannak
tiltva, de Ausztridbdl Magyarorszdgba szabadon burjinzanak, ezek tildoztessenek” (Képviseld-
hdzi Napld, 1881-1884: 188).

Ebben a vizidban a szerzéi jog egyfajta mintaadé esztétikaként és etikaként mikodott volna,
kiemelve az értékeset, elmarasztalva vagy egyenesen szankciondlva az értéktelent. S noha végiil nyil-
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vanvaldan a torvény egésze mérsékeltebb és kevésbé evaluativ format 6ltott, a térvényjavaslatbdl, a
torvénybdl vagy a vitdbdl lépten-nyomon visszakdszon az irodalmat és a miivészeteket felstilizald
eszmény, amely arrél drulkodik, hogy a térvény mualkotdsszemlélete (s implicit médon a magyar
irodalmi koramodernség kultiraszemlélete) er6sen értékeld természet(i kornyezetbe dgyazédott. A
torvényrdl Ggy beszéltek, mint amely dltal ,megtestesiil az ige”, azaz végre nemcsak kimondjdk,
hanem tSrvénybe is iktatjdk, hogy ,az ész sziileményei oly tulajdont képeznek, mely a torvény
oltalma alatt 4ll”, s ugyancsak dltala a magyarok végre , kultrnemzetek kozote mélté helyet” fog-
lalnak el (Képvisel6hdzi Naplé, 1881-1884: 159). Az irodalom maga gyakran mérceként, értékfo-
galomként bukkant el8, példdul a sajtdhirekrdl sz016 vitdban tgy fogalmaztak, hogy ,sokszor egy
tjdonsdg irodalmi beccsel bir”, s ezért méltdn részesiilhet becsben és védelemben (Képvisel6hdzi
Napl6, 1881-1884: 181). De ugyanigy az egyik hivatalos indoklds eleve csak a ,,m{ivészi nemek-
ben” [étrejévd alkotdsokrdl beszélt, s sejtetni engedte, hogy a ,,nem miivészinek” mindsiilé alkotdsi
paradigmakat eleve nem gondoltdk védend6nek: ,,A fényképészetnek és az azzal rokon eljdrds 4ltal
késziilt miiveknek védelme épp tgy, mint a mds m{ivészi nemben alkotott, valamint az {réi ma-
veknek védelme mindeniitt sziikségesnek ismertetett el.” (Képvisel6hazi Napl6, 1881-1884: 131)
De nem ez volt ennek a beszédmddnak az egyetlen helyszine, ahol és amikor mivészi alkotdsokrol,
és nem pusztdn alkotdsokrol, kiadvanyokrol, képekrdl stb. beszéltek.” A szerzdi jog és szerzdség
erSteljes éreékeld és etikai bedgyazottsdgdnak egyik ldtvinyos esete az értékesnek és védenddnek
tartott irodalmi médiumokrél folytatott parlamenti eszmecsere. A vita részben arrél folyt, hogy
vajon a széban elhangzé alkotdsok lehetnek-e értékesek, igazi miivészi és irodalmi értéket képvi-
selnek-e és kiérdemlik-e a védelmet — az irott és f6ként nyomtatott szovegekhez képest. A beszé-
deknek, tudomdnyos eldaddsoknak teljesen szabad utdinnyomdsdt képviseld alldsponttal szemben
a felszdlalék koziil tobben is kifakadtak, mivel a nyomtatott szoveg hegemonidjat érzékelték, s dgy
ldredk, hogy a térvényhozé testiilet tilsdgosan konnyedén kivdn egyenléségjelet tenni az irodalmi
érték és a nyomtatott mualkotds kozott. Az utébbi médiumot kitiintetd 4llisponttal szemben az
egyik megszolalé a torvényjavaslat kedvenc kulcskifejezését, a gépi tobbszorozést birdlta és probalta
a szobeliség medidlis kornyezetére is kiterjeszteni: ,Mdr engedelmet kérek, de az ily eléaddsok és
felolvasdsok is gyakran nagy érdekd szellemi kincset képviselnek; a felolvasdsok elkészitése azért,
hogy azok elsé megjelenési alakja nem a nyomtatds, hanem egy kérben valé szébeli ismertetés, ér-
tékébdl semmit sem veszit, kevesebb firadsdgiba a szerzének nem keriil s ennélfogva megfosztani
6t jogdtdl csupdn azért, mert gyakran igen fontos, érdekes szellemi m legelsésorban nem nyom-
tatds, nem gépi tobbszorozés, hanem szobeli el6adds dltal tétetett kdzzé, nem volna igazsdgos.”'
Ehhez tette hozzd Herman Ottd — de jelzéséreékd, hogy megjegyzése mdr nem aratott akkora
sikert —, hogy ,,mindlunk az tgynevezett nyilvinos felolvasisok intézménye még csak kezdetleges,
de kell, hogy torekedjiink oda, hogy ndlunk is ugyanarra a fokra fejlédjék, mint a mtvelt kiilfol-
don létjuk, ahol egyes nevezetes irék vdrosrél virosra mennek és megtartjdk ugyanazt a felolvasast,
ami nem koz6mbos dolog, mert amit valaki olvas, nem tehet rd oly kozvetlen hatdst, mintha azt
magdtdl az irétdl hallja, kinek egyénisége idézheti el8 e hatdst”."” Jelzésértékd, hogy a tévbeszéld

15 Az épitészeti rajzok [...] mint 6ndllé mivészeti termékek védelemben részesiilnek. [...] a kész épiiletek lerajzold-
sa, illetve utdnzdsa nem tekinthetd az irdi és egyéb mivészeti alkotdsok utdnzdsdval azonos bitorldsnak™ (Képvi-
sel8hdzi Naplo, 1881-1884: 132).

16 Teleszky Istvan hozzdszoldsa (Képvisel6hdzi Napld, 1881-1884: 182)
17 Herman Otté hozzdszdldsa (Képvisel8hdzi Naplo, 1881-1884: 182)
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és a radié kellett ahhoz, hogy a szébeliséghez kapcsolhaté médiumok percepcidjit radikdlisan djra
befolydsolni tudja, a szdbeliség lehetséges irodalmi és tcudomdnyos értéke itt mdr és még viszonylag
elsikkadt. S az is jelzésértékii, hogy mikozben a tudomdnyos mivek szébeli elhangzisinak védel-
mérd] tobb sz6 esett, a szépirodalmi alkotdsokat a korabeliek mér nehezen tudtdk egykori egyik
fontos medidlis kdrnyezetiikben ldtni. A szerz6i jog evaluativ beszédmodja résként enged rdldtni
a korai magyar irodalmi modernségben a szébeliséggel kapcsolatban felerdsodd idegenkedésre, az
irodalmi mualkotdsnak és a nyomtatdsnak, a nyomtatott szévegnek és az érték vélelmezésének az
egyre szorosabbra fon6dé kapcsolatdra. A szerz8ségrdl valé jszert gondolkodds tehdt egyszerre
jétszhatott rd ezekre a viszonyokra, de a maga sordn sikerrel ersitette az ilyenszerti kapcsolatokat.

Nem utolsésorban az erkdlesnek és a szerz8ségnek az ilyenszer(i kapcsolata azt is hatdrozottan
sugallta, hogy az irodalom legalapvetSbb etikai egysége a szerzd: azaz szerz8nek lenni a vildg legbe-
csiiletesebb dolga. S ez azon is elgondolkodtathat, hogy vajon nem jdrult-e hozzd a modern szerzs-
fogalom gyors és mdig kiilonlegesen hatékony kanonizdciéjéhoz az, hogy a szerz6t és a szerzéséget
mir kezdettdl fogva erds, markdns ellenségképekkel — példdul a kalézéval — szemben kanonizdledk,
a szerz6t és az irodalmat a veszélyeztetettség folytonos dllapotdban levének ldttattak.

A sZERZOI JOG KODIFIKALASA ES A MODERN IRODALMI AUTONOMIA JOGI
INTEZMENYESITESE

Teljesen egyértelmd, hogy nem az 1880-as években meriilt fel els6ként és nem is kizdrélag itt
vélt paradigmdvd a modern irodalmi autonémia eszménye. Egyéltaldban valészintileg nem is
szerencsés egyetlen irodalmi eseményhez, csoportosuldshoz, s f8ként egyetlen, kiemelt idépont-
hoz kétni s ezédltal valamiféle (kiemelt id8beli) eseményként felfogni.

A szerz6i jog természetérdl valé parlamenti vitdnak szimos pontjan meriilt fel az irodalom és
a mivészet természetének, mibenlétének a kérdése. Botor dontés volna, ha ebben kizdrdlag a jog-
alkotd, a politikusok valamiféle tdjékozatlansdgit vélnénk felfedezni, ugyanis gyakran a korszak
rendkiviili egyéniségei, mivelt és az irodalomban, mivészetekben jdratos férfiak kételkednek,
folytatnak késélre mend vitdkat az irodalom és a miivészet természetérdl. Minden jel szerint tehdt
egyszertien csak arrdl van sz6, hogy a kereskedelmi jogon iskoldzott magyar jogalkotds fogddzdkat
keresett olyan jelenségeken, amelyek egyszerre illeszkedtek a modern piac logikdinak mkodésé-
be, ugyanakkor szimos helyzetben 6njdrénak, specidlisnak, koztes helyzettinek bizonyultak. Az
irodalom ¢és a mivészetek mibenléwérdl sz6l6 parlamenti pengevaltdsokat nyugodtan lehet gy
szemlélni, mint amelyek épp az irodalmdr és miivészeti hivatdsok kdztes hely(zet)ére engednek
raldtni: noha szdmos tekintetben betagolhat6va véltak a modern piaci életbe és a tdrsadalmi bir-
tokviszonyok t6bbféle logikdja sem idegen t8liik, némely ponton felfeslik specidlis viselkedésiik,
amely elkiiloniti ket egy sor mds tdrsadalmi jelenségtol.

Nyilvdn nem elézmények nélkiil valtott ki a misszilis levelek joga, illetve irodalmisdga akkora
orszdggyilési vitdt, hogy az egyik vitanap tekintélyes részét elfoglalta. A kordbbi évtizedekben
ugyanis a szerz8k és érintettek megkérdezése nélkiil tobb esetben lattak napvildgot olyan levelek,
amelyek kozlését irodalmi természetiikkel és hasznukkal magyardztak a kozreaddk, kiadék. A
szerz8i jog kérdésének orszdggytilési vitdja tehdt kapéra egy mér régéta fesziiltségeket gerjesztd
kérdésben. De ha nem a nyilvanvalé indulatokra és érintettségekbdl fakad6 szenvedélyekre figye-
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liink, hanem a vita nyilvdnvalé elvi magjdra, a torténeti esztétika és a jog izgalmas hatdrteriiletébe
nyerhetiink bepillantdst. Hiszen a vitdzék nemcsak azt kérdezik, hogy mikor adhaté kozre egy
magdnlevél, hanem azt is, hogy milyen az irodalom, az esztétikum és a nyilvdnossdg viszonya.
Példdul az irodalmi kvalitds egyben feljogositja-e a nyilvdnossigot a levelek , birtokbavételére”?
Az irodalmisdg” feliilirja-e ilyenkor a magdnlevél nyilvinossigra hozataldnak erkélesi tilalmae?
Sziikséges-e ilyenkor az érintettek beleegyezése? De kinek kell ilyenkor a beleegyezését adnia: a
levélirénak, a cimzettnek vagy/és azoknak is, akikre el6fordulnak utaldsok a levél szovegében?
Mis széval: ki a szerzd itt valdjaban, s meddig tart a szerzéség hatdra? Tarsszerz6-e a cimzett, vagy
mi a stdtusa? S mi van a nem irodalmi becst levelekkel? Valéjaban meg ki donti el, hogy melyik
levélnek van néminemd vagy anndl messzemenden tobb becse? Nyilvanvald, hogy a misszilis
ropke fél évszdzad leforgdsa alatt olyan Gj tdrsadalmi helyzetbe keriilt, a nyilvinossdg szerke-
zetviltdsinak olyan nyomait hordozta magin, amelyre még nem voltak egyértelmi vilaszok,
normék (l. példdul Deazley, 2006: 57-79). A jogi bizonytalankodds részben ebbél fakadt, de a
konkrét helyzeten messze tdlmutatott: a neves orszdggytilési képvisel6k ugyanis ebben az esetben
is arrdl kérdezték magukat és egymdst, hogy valéjaban hogyan viszonyulhat a jog az esztétikumboz,
mikor és mibe van beleszoldsi lehetésége az elébbinek s hol a hatdra a kettének. ,,[Mandel P4l]
t. képvisel8 ur kiilonbséget tesz missilis levelek és missilis levelek kozt. Elismeri maga is, hogy
vannak levelek, melyek irodalmi beccsel birnak, de viszont dllitja, hogy vannak levelek, melyek
ilyennel nem birnak. Tehdt 6 megvonja az esztétika elkiilonit$ vilaszfalit. Nem fogja tagadni a
t[isztelt] el6ttem szélott képviseld tr, hogy a missilis levelek igenis mint mifaj el vannak ismerve
és akdrmely esztétikai kézikonyvben megtaldlhatni azok méltatdsit. Azonban & azt dllitja, hogy
nagy része a missilis leveleknek nem ilyen. Kérdem a t. képvisel§ és a t. igazsigligy-miniszter
urat: kikre akarjdk bizni a gyakorlati életben ennek meghatdrozdsdt? Vagy legyen minden biré
annyira esztétikus, hogy képes legyen eldonteni, bir-e a levél irodalmi beccsel vagy nem, vagy
mindig szakértSket hivjanak 6ssze.”'® Nos, maga az igazsdgiigyminiszter is — aki hatdrozottan
szorgalmazta ,az irodalmi értékkel” rendelkezd magdnlevelek kozolhetdségét — a , szakértékben”,
azaz az irodalmdrokban, miivészekben ldtott garancidt arra, hogy az irodalom és nem irodalom,
miivészeti és nem miivészeti, értékes és nem értékes szovegek kozott jogilag is szimba vehetd ha-
tért teremtenek: ,A dolog érdemére nézve az indokldsban ki van fejtve, hogy az ily missilis levelek
vagy birnak irodalmi beccsel, ti. térténeti, korrajzi vagy mds hasonlé érdekkel és ekkor irodalmi
miivek és fel nem haszndlhatdk anélkiil, hogy torvénybe iitk6z6nek ne tekintessék, vagy nem
birnak irodalmi beccsel. [...] Hogy hol van itt a hatdrvonal? Ezt meghatdrozni in abstracto igen
nehéz. Ezt in concreto kell meghatdrozni [...] f8képpen a szaktuddsok meghallgatdsa mellett.”"
Akdr bizakodéan viszonyultak az irodalom és jog viszonydhoz (Pauler Tivadar miniszterhez
hasonléan), akdr pedig kételytiket fejezték ki e viszony kezelhetdségével kapcsolatban (mint aho-
gyan Thaly Kdlmdn is tette), a vizvalaszté6 minden esetben az volt, hogy a jogot és az esztétikdt
két kiilondlld, autondm, sajét kompetencidkkal rendelkezd szférdnak tekintették, s a szakérték
parbeszéde révén véltek kapcsolatot teremteni e kettd kozott. Sét — s valéjaban ez lehet igazdn
fontos szimunkra — az esztétika onelviiségével, az irodalom és a miivészetek sajdtos beliigyeivel
a jogszolgdltatds is szembenézett: elfogadta, betagolta a tdrsadalmi tudds szerkezetébe, s a maga
sordn kemény tdrsadalmi eszkozokkel erdsitette meg az irodalom és a miivészetek onelviiségét.

18 Thaly Kdlmdan hozzdszéldsa (Képvisel6hdzi Naplo, 1881-1884: 173)
19 Pauler Tivadar hozzdszéldsa (Képvisel6hdzi Naplo, 1881-1884: 173)
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Maisként fogalmazva azt is mondhatndk, hogy a szerzdi jog kodifikdldsa révén az egyik komoly in-
tézményi pillérét leher megragadni annak, ahogyan a modern esztétikai autondmia elve és gyakorlata
létrejon a magyar irodalmi és mijvészeti életben. A missilis levelekrdl sz616 vitdban a képvisel6k va-
16jdban az irodalmi autonémia, az 6nelvii esztétikum elveihez képest fogalmazzdk meg az 4llds-
pontjukat, s mdr egyszerien nem tudnak eltekinteni ettdl, hallgat6lagos magdtél értetédd kiin-
duléponttd valik szimukra. Van olyan kozottiik, aki 6rommel timaszkodik erre, van olyan, aki
kételyekkel néz szembe vele, de mindannyian ezt az irodalomtdrténet és az irodalomtudomdny
torténetének genealdgidja szdmadra is annyira fontos elvet teszik megragadhatévd, érzékelhetévé.
A szerzdi jog magyar kodifikdcidjanak e fontos dllomdsa tehdt irodalmi szempontbdl azért sem
elhanyagolhaté vagy ,puszta adminisztrativ” adalék, mert mozgdsaban, dtalakuldsiban teszi lat-
hatévd a modern irodalmi és miivészeti autonémia létrejottének folyamatdt, azt, ahogyan a jogi
szabdlyozds mér az irodalmi rendszer j felfogdsdval taldlkozik, de azt is, ahogyan a szerz6i jog a
maga sordn megerdsitette az irodalmi autonémia modern elképzeléseit.”’

UTOHANG A SZERZOI JOG IRODALOMTUDOMANYOS VIZSGALATAROL

Botorsdg lenne agy felfogni a szerzdi jog elsd sikeres jogi kodifikicidjdnak koriilményeit (és az azt
megeldz8 szerzdjogi javaslatokat, elképzeléseket), mint amelyek valamiféle tudatlansigbdl vagy
szlikldtokortségbdl fakadtak. Szé sincs arrdl sem, hogy az egykori politikai vagy kulturalis élet
szerepldi tdjékozatlanabbak lettek volna, mint kései utddaik, amikor még nem ,tudedk” ,egyér-
telmten” azt, ami aztdn bd egy évszdzadig magitdl értetddének szdmitott, s amit manapsdg Gjra
egyre kevésbé ,,tudunk”: hogy mi is a szerz8? Sokkal szerencsésebb ugy felfogni, hogy a védendd
alkotdsok természetére rdkérdezd kételyek, vélemények, vizidk, vitdk valéjdban a modern szerzé-
ség és a modernséghez kot6dé Gij milalkotds-eszmények ,sziiletését”, tdrsadalmi kitermel8dését és
stabilizdciojdt folyamatdban mutatjdk meg: a 19. szézadiak még mindig kételkedtek, dilemmézrak
azon, amin manapsdg mdr djra kételkedni szokds a Pirate Bay-tipust vitdkedl egészen a digita-
lis 6rokséggel kapcsolatos korszer(i szabdlyozdsi kisérletekig. Nem véletlen, hogy épp manapsig
tlinnek djra ennyire aktudlisaknak ezek a (részben jogi) forrdsok, épp most tudjuk felismerni a
fontossdgukat, az irodalom egy fontos paradigmavéltdsit megmutaté természetiiket.

Mire j6, miben segitheti tehdt az irodalomtorténetet és az irodalomértést, illetve a tdrstudo-
ményokat az, hogy épp ezeket az dsszefiiggéseket litjuk ma be a magyar (és nem utolsésorban
a nyugati) szerz8i jog torténetérdl, hogy ma épp igy, s nem mdsként beszéliink, gondolko-
dunk réla? Mindenekel8tt amiatt, hogy végre tdrsadalmi jelenségként is érteni tudjuk az iro-
dalmi modernizdci6 egyik legfontosabb kérdését: a modern szerz8 képzetének kimunkaléddsit,
kanonizicidjit — rdaddsul be tudjuk ldtni, hogy hdny intézmény ducolta ald, fogadtatta el, tette
természetessé az irodalmi rendszernek ezt a nagyhatdsa véltozdsit — s ezek koziil csak az egyik a
szokdsjogi rend, majd a formilis jogi szabédlyozds. Mdsodsorban azért, hogy beldssuk: az, aho-
gyan magyar tekintetben kialakul a modern szerzé alakja, nem mentes egy sor, az irodalommal
és nemcsak az irodalommal szembeni elvdrdstdl, vigytdl és frusztriciétdl — tehdt a szerzdi jog
abban az értelemben fontos (és szimos nyugati irodalommal k6zos) globdlis térténet, hogy iga-
zbdl egy sor nagyon partikuldris jelentése van.

20 Hasonlé elemzésre |. Bourdieu, 1992; Viala, 1985; Rdkai, 2008.
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Harmadsorban azért, mert a szerzdi joggal kapcsolatos 19. szdzadi bizonytalankoddsok, he-
zitdldsok érzékletesen jelzik: az, amit mdsfél évszdzadon keresztiil olyannyira adottnak vettiink,
a 19. szézadban még a kultardrél, az irodalmi mualkotdsrél, annak létrejottérdl, fogyasztdsdrdl
és forgalmazdsirdl sz6l6 egymdsnak ellentmondé vizidkba dgyazddik bele. Azaz a 19. szézadban
még nem voltak biztosak benne (vagy mdsként voltak biztosak abban), hogy mi/ki a szerz8, mire
j6, hogyan kell viszonyulni hozzd? Ezt a bizonytalansdgot és tobbértelmiiséget ritkdn szokds érzé-
keltetni, ehelyett gyakran az épp itt kialakult kategériarendszert abszolutizaljuk és vetitjiik vissza
olyan idészakokra is, amikor nagyon madst jelentett/jelenthet a szerzéség, ,,a nemzeti alkoté”.

Negyedrészben azért is fontos lehet ez a fajta reflexid, hogy drnyalja az irodalmi piacrél dlta-
laban és specidlisan a magyar irodalmi piac természetérdl, toreénetérdl valé gondolkoddsunkat.
A magyar szerzi jog torténete eléggé tanulsdgos abbdl a szempontbél, hogy nem elég dltalinos-
sdgban érzékelni a modern irodalmi piac mikodését, a szerz8jogi elképzeléseken keresztiil is j6l
ldthat6 az irodalmi piac nagyon sokféle korabeli logikdjdnak és kulturalis mintdzatdnak egyike,
a nemzeti (irodalmi) protekcionizmus.?' S 6tddik, de nem utolsésorban a szerzdi jog vizsgélata
az irodalom tdrsadalomtorténeti értelemben vett moderniziciéjinak vizsgilatiban végre fontos
mozzanat lehet: hiszen tobbek kozott a szerzdi jog gyorsitotta fel azt a folyamatot, hogy az iro-
dalommal foglalkozék magyar kiornyezetben is legitim, tdrsadalmilag elismert hivatdsosként és
szakértéként tekinthessenek magukra, s ezdltal az irodalmat betagoljik a foglalkozdsok modern
tdrsadalmi hdlézatdba.
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