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Torok Gergely
Klaszterek szerepe a regionalis fejlodésben

Az agglomerdcids gazdasdgok jelenléte valamint a regiondlis fejlédésben betiltorr szerepiik hosszii iddk dta foglalkoztatta
mind a tdrsadalomtudomdnyok, mind a gazdasigtudomdnyok kutatdit. Mdr a miilt szdzad kezdete dta szdmos szerzé
probalt fényt deriteni a gazdasdgi agglomerdcidk keletkezésének okaira, kiriilirva azokat a tényezdket (szdllitdsi kiltségek,
informdciddramlds, egyiittmiikodési kapcsolatok), melyek jelentds szerepet toltittek be a klaszteresedési folyamatokban. Bdr
szerepiik az utdbbi évek sordn sokat vdltozott, dsszevont hatdsuk a gazdasdg torvényszeriiségei dltal egyre gyakrabban
kapcsolédik a teriileti téke fogalmdhoz is. Az agglomerdcidk tipusait illetden ugyancsak szamos besoroldst kiilonbiztethe-
tiink meg a legegyszeriibbektd] a leghomplexebbekig, figyelembe véve a tagok kiziott létrejort funkciondlis kapesolatokat, egy
adott ipardgban vald szakosoddst, a struktirik teriileti koncentriltsdgdt valamint szdmos mds tényezdt, mely egyedivé te-
heti az egyes klasztereket. Jelen tanulmdny célja egy dtfogd képet nyijtani az utdbbi évek klaszterkutatdssal kapcesolatos
eredményeirdl, fényt deriteni az agglomerdcids gazdasdgok fejlédési folyamatokban betiltiott szerepére, kiilonds hangsilyt
fektetve a romdniai helyzetre, a regiondlis dimenzid fontossdgdra, az innovdcids rendszer hidnyossdgaira valamint a Struk-

turdlis Alapok kindlta 12] lehetdségekre.

(GAZDASAGI AGGLOMERACIOK — TORTENELMI ATTEKINTES

Az agglomerdcids gazdasigok megjelenésére, valamint a vallalati agglomerdciok hatdsanak
szdmszerUsitésére szimos szerz8 probélt mar elméleteket és modelleket kidolgozni, viszont
Alfred Marshall volt az elsd, aki egy részletes leirdssal szolgdlt ezek megjelenését, valamint a
gazdasdgi fejlédésre gyakorolt pozitiv hatdsukat illet6en. Marshall megkozelitésében (McCann,
2001), az agglomerdcids gazdasdgok rendszerint egy olyan burokként értelmezhetSk, melyek-
nek az alakuldsa fiiggetlen az egyes véllalkozdsok fejlédési pélydjdtol, még akkor is, ha ezek to-
moritik az illetd régié gazdasigi egységeit. Marshall szerint az agglomerdcié £6 okai hdrom he-
lyen keresenddk: az informdcids externdlidkban (tudds-szivargds, tudds-spillover vagy
tilcsordulds), a nem kereskedelmi helyi inputokban, valamint a helyi képzett munkaerd kon-
centrci6jdbol szdrmazdé megtakaritdsok jelenlétében.

Marshall (1920) megkozelitésében az informdcids externdlidk — az informdcidcsere és ennek
lehetdsége — fontos lokalizdcids tényezdt képeznek. Tobb villalkozds egy helyen valé tdmoriilé-
se nagymértékben el8segiti az egyiittmiikddési kapesolatok kialakuldsdt (iizleti megbeszélések,
informdlis érintkezések altal) az oltetek szabad dramldsdt és ezek cseréjét. Ugyanakkor a
klaszteresedési folyamat lehetdvé teszi a piacokrdl és a gazdasdgi kornyezetrdl kialakitott hely-
zetkép pontosabb korvonalazdddsit is — ami annal pontosabb minél tobb szerepld van jelen az
illetd teriileten — a véllalkozdsoknak pedig lehetdséget teremt arra, hogy versenyelényeiken ja-
vitsanak. Jelen esetben a teriileti klaszteresedés elénye abban rejlik, hogy a foldrajzi kozelség
maximalizdlja az informdcidkhoz valé hozzdjutds lehetéségeit és olyan nem anyagi elényoket
teremt, melyeket minden piaci szerepld ki tud hasznilni. Egy olyan kérnyezetben, melynek
egyik legfontosabb jellemzdje az informdciék gyors dramlésa, a klaszteresedési folyamatok in-
formdcids elényt nytjthatnak a kiviilallé villalkozdsokkal szemben, az emlitett elény mértéke
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pedig szoros kapcsolatban 4ll az illetd klaszterben résztvevd véllalkozdsok szdmdval (Marshall,
1920 p. 319; McCann, 2001 p. 56).

A nem kereskedelmi helyi inputokat illetéen Marshall azt feltételezte, hogy tobb véllalkozds
egy ipardgban és viszonylag kis helyen val6 tomoriilése eldsegiti a szakosoddsi folyamatot, a kis
véllalkozdsok nagyobb gazdasigi szereplék koré valé tomoriilését és egyes inputok hatékonyabb
kihaszndldsa dltal a koltségek csokkentését (kozos beszéllitoi szerzédések stb.). Még akkor is, ha
Marshall ezeket dgy irja le, mint ,nem anyagi” el8nyok, ezek jelentdsen csokkenthetik a tévol-
sdgra érzékeny tranzakcids koltségeket, novelve ugyanakkor a pénzbeli externdlidk pozitiv hatd-
sat is (Marshall, 1920 p. 326; McCann, 2001 p. 56).

A helyi képzett munkaerd koncentraciéjdbél szairmazé megtakaritdsok kapcsdn elmondhat-
juk, hogy lehetdvé teszik a véllalkozdsok szimdra a megfeleld munkaerd beszerzésével kapcsola-
tos koltségek csokkentését egyrészt azaltal, hogy ez az agglomerdcién beliil hozzdférhetdvé valik,
midsrészt pedig az agglomerdcié munkat keresd szakképzett munkaerdre gyakorolt hatdsa 4ltal.
Azokban az ipardgakban, ahol a képzett munkaerd betanitdsa igen koltséges vagy jelentds id6t
vesz igénybe, a szakképzett munkaerd ilyen jellegli helyi tomoriilése jelentds anyagi elényokkel
jarhat (Marshall, 1920 p. 318; McCann, 2001 p. 57).

Az agglomerdcids gazdasigok e hdrom forrdsa lehetévé teszi az agglomerdcidhoz tartozé
véllalkozdsok szdmdra az olyan méretgazdasigossdgi elényok kihaszndldsit, melyek fiiggetlenek
az egyéni vallalkozdsoktdl, de pozitiv hatdsuk kiterjed a csoport egészére. Mindhdrom tényezd
kulcsfontossdgu jellemzdje az a tény, hogy ezek a teriileti klaszteresedés dltal hozzdjdrulnak a
tranzakcids koltségek csokkentéséhez. A klaszteresedés tehdt tulajdonképpen megnoveli a spe-
cifikus informdci6k tovabbjutdsdnak lehetdségeit, a specializélt szolgdltatdsok elérhetdségét va-
lamint a szakképzett munkaerd hatékonyabb kihasznaldsdt az illetd kornyezetben, kiilonosen a
szétszért gazdasdgi hdlézatokkal szemben (McCann, 2001 p. 57).

Azonban az agglomerdciébdl szdirmazé eldnyok nagyméreékben kiilonbozhetnek bizonyos
teriiletegységeken beliil. Ezek specifikus tulajdonsdgainak a leirdsdra a szakért8k gyakran hasz-
naljak Ohlin és Hoover osztdlyozdsit (Hoover, 1937, 1948; McCann, 2001), amely az agglo-
merécids elénydket hidrom csoportra osztja: belsé méretgazdasigossdg (agglomeracids elényok
vagy megtakaritdsok egy vallalkozdson beliil, ugyanis egy nagymértékii befektetés egy viszony-
lag kis teriileten valésul meg), lokalizdcids elényok (agglomerdcids elényok melyek egy bizo-
nyos ipardgon beliil és azonos helyen létrejott gazdasdgi agglomerdciora jellemzdek), valamint
az urbanizicids elényok (azok a tipust eldnydk, melyek a vallalkozdsoktdl fiiggetlenek és nem
is kapcsolédnak feltétlenil az illetd ipardghoz, de amelyek mds ipardgakhoz tartozé véllalkozi-
sok szdmdnak a novekedésébdl szdirmaznak — ingatlan, oktatdsi szolgdltatdsok, kozszillitds,
egészségligy, biztonsdg — ezek képezik a helyi piac vdlaszait a megvéltozott gazdasigi feltételek-
re).

Marhall megkozelitésébdl vagy az Ohlin és Hoover altal alkalmazott osztdlyozdsdbdl kiin-
dulva a teriileti klaszteresedés vagy gazdasdgi agglomerdciok hatdsait tobb kézgazddsz is kutatta,
ahonnan szdmos megkézelités és modell maradt rdnk, mint példdul a Perroux nevéhez f(iz6d6
versenyképességi polusok elmélete (1950), Chinitz inkubdtorelmélete (1961, 1964), Vernon
termékciklusmodellje (1960, 1966), Porter klasztermodellje (1990, 1998), valamint az j ipari
korzetek modellje (Scott, 1988; Keeble és Wilkinson, 1999). Ezek szerint a gazdasigi vagy
ipari agglomeracidk egy dtlagnal magasabb gazdasdgi teljesitménnyel hozhatdk 6sszefiiggésbe, a
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legismertebbek pedig taldn a Silicon Valley (Saxenian, 1994) az IT ipardgban, Wall Street-New
York vagy London a piaci szolgiltatdsok terén, Parizs és Mildné a divatiparban, stb.

A gazdasigi agglomerdciok legegyszer(ibb formdjdt azok az ipari kdzpontok képviselik, me-
lyek nem feltételeznek semmiféle szakosoddst egy specifikus ipardgban: ide sorolhatdk az tizleti
inkubdtorok, ipari parkok, vrosok, régiok, stb. vagy barmely olyan térbeli struktdra mely hoz-
zéjérulhat az ilyen agglomerdciok létrejottéhez. Viszont az agglomerdciok legkozismertebb for-
midi, melyek mdr egy bizonyos fokt szakosoddst is feltételeznek, azok az ipari kézpontok, me-
lyeket el8szor Marshall (1920) irt le (a marshalli ipari korzetek) és melyeket Gjra meg wjra
definidltak kiilonb6z6 olasz kutatdk, legféképpen Giacomo Becattini (2010) (olasz korzetek
avagy ,,0j ipari korzetek”) és nem utolsé sorban az ipari klaszterek, melyeket elészor Porter (1990,
1998) hatdrozott meg (porteri ipari klaszterek). Még akkor is, ha egyes szerz8k a fogalmakat szi-
nonimdkként kezelik (Tallman et al., 2004; Bell, 2005), egyrészt a térbeli koncentrdci6 és az
eréforrdsok hatékonyabb kihaszndldsdra valé sszpontositds miatt, mdsrészt pedig az ipari korze-
tek a klaszterek egy specifikus formdjaként valé megjelenése miatt (Belussi, 2006; Porter, Ketels,
2009), az elmdlt évek sordn a két fogalom nem egyszer keriilt konfliktushelyzetbe, s ennek ké-
szonhetden jelentds szdmd Gj meghatdrozdssal gazdagodhattunk (Karlsson, 2008). Pontosabban,
a marshalli ipari 6vezet domindns jellemz4i koziil taldn a legfontosabb a magas foku horizontélis
és vertikalis specializdci6 (a jelenlevd véllalkozdsok rendszerint kis vagy kozepes mérettiek és jel-
lemz8en a termelési lincban egy bizonyos feladat ellitdsdra szakosodtak), valamint a piacoktdl
valé igencsak magas foku fiiggéség (Marshall, 1920). Erre a tipusra szimos példt taldlunk, mint
a bajor vagy bohémiai tivegipari korzetek, a textilipar dél-osztrék fellegvirai, de taldn a legismer-
tebbek ilyen téren a divatiparban oly hiressé valt Emilia Romagna-i ipari agglomerdciok.

Folytatva a gondolatsort, az olasz ipari kérzeteknek (,new industrial districts”) egy specifikus
jellemzdje, mely megkiilonbézteti ket mds hasonlé strukedrdkedl, a kis és mikro-vallalkozdsok
domindns szerepe, melyek rendszerint egy helyi kozosség tulajdondban dllnak és egy kolesonos
figgdségen alapuld gydrtdsi folyamatban vesznek részt, rendszerint az illetd ipardg azonos szeg-
menseiben (Becattini, Bellandi, de Propis, 2009). Annak ellenére, hogy az olasz modell egyike
azon véltozatoknak, melyeket a kutatok lemdsolhatatlannak tartanak, ez nem az egyediili ,forga-
lomban lev8” elméleti modell. A szakirodalom legaldbb négy ipari korzet tipust kiilonit el, figye-
lembe véve a belsd és kiilsé gazdasigi kapcsolatok jellemzdit, a novekedési pélydt, valamint az
osztonzd intézkedéseket. Ennek alapjdn elkiilonithetjiik: a marshalli ipari 6vezetet, a kerékagy
— kiilld modellt (,hub and spoke”) ahol a KKV-k jelentds része egy nagyobb vallalkozds koré
csoportosul. A szatellit tipusit ipari platform egy nagyobb villalkozds lednyvallalataibdl vagy
beszallitéibél alkotott klasztert képviselnek, melyek nem tartézkodnak feltétleniil az illetd ipari
ovezetben és amelyeket laza bels§ kapcsolatok jellemeznek. Az dllami kornyezetben gyokerezd
klaszterek, mint a hadipar, védelem vagy egy¢b stratégiai és kormdnyzatilag befolydsolt ipardgak,
melyek keretében fontos szerepet toltenek be a kdzintézmények, valamint a non-profit szerveze-
tek (Armstrong, Taylor, 2000 p. 296).

Biér eleinte ugy keriiltek meghatdrozasra, mint egy globalizécids folyamatokra kifejlesztett tiz-
leti stratégia, egy komparativ eldny-forrds a résztvevd véllalkozdsok szimdra (Porter, 1985, 1990),
késdbb tgy jelentek meg, mint ,8sszekapcsolt vallalkozdsok, szakosodott beszallitdk, szolgaltatdk,
kapcsolddé ipardgakbdl szdrmazé vallalkozdsok, valamint kapesolddé intézmények teriileti kon-
centrdcidja egy adott témakérben, ipardgban, melyek egy idében versenyeznek, de ugyanakkor
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egylitt is mitkddnek egymadssal”. (Porter,1998 p. 197). A porteri klaszter amellett, hogy 6szton-
zi a kapcsolati téke felhalmozdsit — amely fiiggetlen az egyes véllalkozdsoktdl viszont nagy ha-
tissal van ezek kollektiv versenyképességének alakuldsira — az utébbi évek legbefolydsosabb
tizleti stratégidvd nétte ki magit.

Kovetkezésképpen a legfontosabb kiilonbség az ipari korzetek és klaszterek kozott az inno-
vécids folyamathoz valé kapcsoléddsukban 4ll. A klaszterek — mind elméletben, mind a gyakor-
latban — az innovécié fellegvdrai, ugyanis dsszesitik azokat a strukturalis és kapcsolati feltétele-
ket, melyek nem csak tdrsadalmi és gazdasigi elényokhoz vezetnek, hanem ezdltal egy nagyobb
hatdsfokot és fenntarthatésdgot teremtenek. Porter (1990, 1998) modellje azon a feltevésen
alapul, hogy egy agglomerdcié lehetdséget kindl a gazdasdgi tranzakcidk Gjszer(i megvaldsitdsd-
ra, ugyanis egy gyorsan valtoz6 technoldgiai és informdacids kornyezetben a foldrajzi kozelség
kolesonds ldthatdsdgot biztosit a versengd vallalatok szdmdra. Mds széval, a vallalkozdsok figye-
lemmel kovethetik a versenytdrsak minden mozdulatdt, ami 6sztonzéen hathat sajét versenyké-
pességiik javitdsira (McCann, 2001 p. 62).

Elemzésiink szempontjabdl a klaszterek és ipari dvezetek kozotti legnagyobb kiilonbség a
klaszterek teriileti elényt generdlé képességeiben rejlik, amely 6sztonzi az egyes véllalkozdsok,
valamint a régidk innovativ képességeinek novekedését (Tallman et.al., 2004), ezdltal létrehoz-
va az Ugynevezett dinamikus agglomerdcids gazdasigokat. Ezek f6 jellemzdi a véllalkozdsok
kozotti térbeli kozelség, mely hozzdjérul az informdcideseréhez és egyben innovicids tevékeny-
ségek forrasét is képezik; a véllalkozdsok kozott létrejott kapesolati kozelség, amit az interakciok
és egylittmiikodések mértéke hatdroz meg; intézményi kozelség, mint a szabélyok, szabdlyzatok
és viselkedési normdk osszessége, melyek befolydsoljék a szereplSk kozotti egyticemikodési kap-
csolatokat és eldsegitik a gazdasdgi szereplék kozott kibontakozd egytitemiikodési kapcesolatok
kialakuldsdt (Capello és Nijkamp, 2009 p. 6).

A klaszterek meghatdrozds szerint azok a foldrajzilag kdrbehatdrolt teriiletegységek, ahol
kollektiv tanuldsi folyamatok mennek végbe, beazonosithat6vé valnak a tudds-spilloverek for-
rdsai és ezek el8segitd tényezdi, s ezdltal a regiondlis novekedéssel kapcsolatos egyik legmoder-
nebb elméleti kiinduléponttd vélnak. Ezeknek az elméleti megkozelitéseknek a keretén beliil az
innovécié olyan kritikus tényezdvé vélt, mely egy versenyorientalt gazdasigi kornyezetben nem
csak a talélés elengedhetetlen feltételét képezi, hanem meghatdrozza a regionilis fejlédés ird-
nydt és ritmusat is.

A kozgazdasdgi szakirodalom a dinamikus agglomeraciés gazdasdgokat sszekoti nemesak a
klaszterekkel, hanem az innovativ kirnyezetekkel (innovative milieux) (Camagni, 1991) — ahol
a f6 tényezbket az egy ipardgban valé szakosodds, valamint a technolégiai kapcsolatok képvise-
lik, — a tanulé régidkkal (learning regions) (Morgan, 1997), kreativ régidkkal (creative regions),
tudds-alapii régidkkal (knowledge based regions) stb. Erre az egyik legismertebb példa a belga—
holland hatdr kézelében hiiz6dé ,Dommel volgy”.

Az innovativ kérzetek (,innovative milieux”) valéjéban az ipari korzetek dinamikusabb for-
madi, melyeknek £6 elemei a méretgazdasdgossdg (fiigglleges integracié dltal), a foldrajzi kozelség-
bél eredd lokalizdcids elényok (pl. a tudds szétdraddsa) és a szinergidk (PPP vagy mds partneri
kapcsolatok), melyek mindig a térbeli elemekhez kapcsolédnak, mint a f6ldrajzi értelemben
vett teriilet vagy a rendszer belsd szinergidi (Camagni, 1991; Aydalot és Keeble, 1988). A két
kategéria taldlkozdsdndl — a szakosodds fliggvényében — taldlhatdk az dgynevezett tudomdnyos
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és ipari parkok. Erre manapsdg a legjobb példdk Montpellier, Sophia-Antipolis — Franciaorszig;
Gnésjo — Svédorszag; Baden-Wiirttemberg — Németorszdg; London — Bristol — Nagy-Britannia
stb.

Az elemzésiink szempontjdbdl a gazdasdgi tomériiléseket olyan teriileti adottsagokként is
meghatdrozhatjuk, melyek képesek pozitiv hatdst gyakorolni az egyszer(i agglomerdcids gazda-
sigok (belsé méretgazdasigossdg: informdcids externdlidk; nem kereskedelmi helyi inputok; a
munkaerd koncentréciéjdbol szdrmazé megtakaritdsok — melyek hatékonysdgot és rugalmassd-
got kolesondznek a rendszernek és lokalizicids elényokkel jarnak), valamint a dinamikus agg-
lomerdcids gazdasdgok létrejottére (elésegitik a vallalkozdsok és a teljes régié innovacids képes-
ségének a kibontakozdsit). A gazdasigi agglomerdcidk szivé hatdsa egy adott teriiletegységen
beliil az ellentétes (centrifugdlis és centripetalis) hatdsok egyensulyi dllapotdt jelzi — akdr 4ltald-
nossdgban vessziik akdr egy megadott ipari szektoron beliil — ami olyan technolégiai kapcsola-
tokat feltételez, melynek 6 célja a hatékonysdg és a rugalmassdg novelése, avagy az innovacié és
megujulds eldmozditdsa.

Szémos elmélet keriilt kidolgozdsra azzal a céllal, hogy leirjak azokat a kritériumokat, ame-
lyek alapjdn a gazdasigi agglomerdciék besoroldsra keriilhetnek, viszont elemzésiink céljdt te-
kintve négy olyan elem van, melyet figyelembe kell venni a kategéridk lehatdroldsindl: az agg-
lomerécié célja, a gazdasigi tevékenység jellege, a foldrajzi kozelség és a tagok kozotti
kapcsolatok. Ezeket taldn legtisztdbban Solvell, Lindqvist és Ketels (2003) irték le, akik a
klasztereket olyan agglomeraciéknak tekintik, melyek technolégia-intenzivek és 6 céljuk a K +
F tevékenységek fejlesztése.

1. tabldzat: Gazdasdgi agglomerdciok tipoldgidja

Gazdasdg tevékenységek L. s,
Alcaldban Technolégia-intenziv ipardgak
Hafekonysag’ i Metropoliszok Ipari korzetek
(méretgazdasdgossig)
Innovicid és fejlesztés Kreativ régidk Klaszterek

Forrds: A szerz6 Sélvell, Lindqvist és Ketels, 2003 nyomdn

TERULETI TOKE ES A KAPCSOLATI TENYEZOK, VALAMINT A REGIONALIS
FEJLODESRE HATAST GYAKORLO HALOZATOK

Az elméleti fejlddési modelleket, valamint a regionalis novekedési modelleket vizsgdlva észreve-
hetjiik, hogy az ipari szakosodds, az infrastruktdra, kozponti telephelyek, a termelési tényez8k
jelenléte, a fejlédési pSlusok, a tudds-szivargds, a technoldgiai fejlédés és innovécid, a helyi
kultira tovabbd a gazdasdgi és személyes kapcsolatok az idék sordn mind a regiondlis fejlédés
f6 mozgatérugéiként voltak nyilvintartva. Ebben az irdnyban az dtt6rést egyrészt a méretgaz-
dasdgossdg jelentette, mely a nem-linedrisan véltozé szallitasi koltségekkel egyiitt integrdlédott
egy kvantitativ inter-regiondlis névekedési modellbe, ahol a termelési tényez8k eloszldsa a kez-
deti feltételek fliggvénye, mésrészt az agglomerdcids gazdasdgok figyelembevétele, mely magd-
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ba foglalja azokat a teriileti elényoket, melyek serkentik a véllalkozdsok és régidk innovécids
képességét.

A Capello és Nijkamp (2009) szerz8pdros a kor {8 regiondlis elméleteinek tendencidit vizs-
gdlva felhivja a figyelmet az elméleti megkozelitések redlis alapjainak fontossdgdra. Ezt a kiilon-
b6z8 non-linedris és interaktiv folyamatokat és viselkedési formdk, valamint a regionilis ver-
senyképességre hatdst gyakorlé endogén elemek beillesztésével lehet elérni (Capello és Nijkamp,
2009 p. 4) ugyanis az elemzésbe foglalt véltozatok olykor nagyon absztrakt formdkat 6ltenck.
Az alibbi tébldzatban, a teljesség igénye nélkiil, bemutatjuk még a regionilis ,divat” kulisszdi-
bél Camagni és Capello (2010) megkdzelitését, mely taldn a legjobban 6sszefoglalja a regioni-
lis politikdk szempontjainak, célkit(izéseinek alakuldsdt az utébbi évek sordn (2. tdbldzar).

2. tabldzat: A regiondlis politikdk kizponti elemeinek viltozdsa az iddk sordn

50-es évek |, infrastruktdra — mint a névekedés eléfeltétele”

60-es évek |, kiils8 kapcsolatok kialakitdsa, fejlédési pSlusok, export-orientdlt gazdasdg”
70-es évek |, endogén fejlédés: KKV-k, helyi tényezdk fontossdga”

80-es évek sinnovdcio, tudds-szivargds, innovativ kornyezetek”

90-es évek ytuddsalap, immateridlis tényezék, helyi kultira”

»kapcsolati t8ke, kollektiv tanuldsi folyamatok, teriileti t8ke, egybefonddé

2000-es éveke kapcsolatok”

Forrds: Camagni és Capello, 2010.

Egy olyan elméleti megkozelités, amely egyesiteni tudnd azokat a gazdasdgi torvényszer(isé-
geket melyek a novekedést teriileti tényez8k segitségével magyardzzdk és amelyek a helyi és re-
giondlis belsd kapcsolatokbdl erednek, Capello és Nijkamp szerint jovében a ,a telephelyelmé-
letek, fejlédési elméletek és makrodkondmiai fejlédési elméletek kombindcidjénak a
cstcspontjdt jelképezné, rdvildgitva makrodkondmiai ndvekedési modellek teriileti megalapo-
zottsagi mikro-alapjaira” (Capello és Nijkamp, 2009, p. 8). Az emlitett szerz8pdros szerint
ugyanakkor sziikség van még egy olyan ,,meggy$z6,, modellre, amely magédba foglalja az olyan
mikro-jellegli tényez6ket, mint a teriiletiség, a viselkedés vagy a fejlédési folyamat mds tapint-
hatatlan elemeit.

Capello és Nijkamp (2009) szerint a regiondlis nvekedési és fejlédési modellekkel kapcso-
latos legfrissebb vitdkbdl a kivetkezd tendencidkat sziirhetjiik le:

1. Az idé bevondsa a regiondlis fejlédés modelljeibe. Az idS, mint 4j fogalom Bergson és
Heidegger elmélete szerint, ugy jelenik meg, mint egy folyamatos kreativitdsi folyamat, melyet
diszkontinuitds, visszafordithatatlansdg és halmozddds jellemez.

2. Az inter-diszciplinaritds, komplex elméleti perspektivik integrdldsinak sziikségessége, melyek
Uj szempontokat feltdrdsdc és a kutatdsi eredmények 0j értelmezési lehetéségeit rejtik magukban
(Camagni, Capello, 2002).

3. A kognitiv folyamatok regiondlis kontextusban valé vizsgdlatdra vonatkozd innovativ elemzé-
si mddszerek kidolgozdsa, valamint Gj fogalmaknak, mint a ,stilizdlt diverzifikdle tér” vagy , terii-
leti t8ke” bevezetése. A gazdasdgi agglomerdciok makro-6kondmiai modellekben vald vizsgila-
tit az Gj matematikai mddszerek tették lehetévé, melyek figyelembe vették a nem-linedris
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dinamikus rendszerek mindségi viselkedését és szakitottak az egyenletes jovedelem eloszlds és a
tokéletes verseny fogalméval (Fujita, Thisse, 2002). Ezek az elméleti szint(i eredmények a teret
egy 0j megkozelitésben dbrazoltdk, amely ellentétes az 50-es, 60-as években jellemzd novekedé-
si elméletek dltal haszndlt absztrake tér fogalmdval, ugyanis mar nem feltételez egyenletes elosz-
ldst keresleti és kindlati viszonyokat, hanem mint stilizdlt — diverzifikdlt tér jelenik meg. Diver-
zifikdlt, ugyanis a teriileti polarizicié a fejlédéssel egy id6ben megy végbe, megosztva ezéltal a
bérek mértékét ugyanazon a région beliil, de stilizdlt is, mivel a polaritdsokat teriileti dimenzié
nélkiili pontokként kezeli (Capello, Nijkamp, 2009 p. 5). Ilyen szempontbdl taldn a legkozis-
mertebb megkozelitések a széllitdsi koltségek és a méretgazdasigossdg kozotti kapesolat model-
lezésére épiilnek, akdrcsak Paul Krugman munkdja és az UJ Gazdasdgfoldrajz elmélete. Krugman
szerint a teriileti agglomerdcidk vagy klaszterek a torténelmi folyamatok, valamint a politikai
dontések kovetkezményeiként jelennek meg, olyan j folyamatokként, melyek el8idézték egy
bizonyos régié szakosoddsit, tovabb serkentve mds véllalkozdsoknak a megjelenését. Szerinte az
ilyen jellegi agglomeraciok mindaddig funkciondlisak maradnak, mig a teriiletegység adottsd-
gai elényt jelenteken az illetd ipardg szdmdra, és az agglomeracié meg tud felelni a gazdasdgi és
technoldgiai valtozdsok kovetelményeinek (Krugman, 1991; Krugman, Fujita, Venables, 2001;
Boschma, Martin, 2010).

A Kklaszterek regiondlis fejlédésben betoltott szerepének szempontjdbdl értelemszertien a
harmadik tendencia a legérdekesebb, és erre fogunk nagyobb hangsulyt fektetni, f8leg ami a
teriileti t8két illeti.

A teriileti t8ke fogalma el8szor az OECD dltal kozzétett Territorial Outlook — Teriileti Ki-
tekintés (2001) publikdcidban jelent meg, melyet Gjabban az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis
Féigazgatdsiga (DG Regio) is dtvett, ugyanis az egyes régiok sajdtos jellemzdinek, helyi adott-
sigainak kérdéskore, a teriileti t8ke szerepének fontossdga, az utébbi években egyre inkdbb
elétérbe keriilt. Az OECD |, Teriileti gazdasidg. OECD Tertiileti Kitekintés” c. kiadvanya (2001)
szerint ,egy térség teriileti t6kéje kiilonbozik mds teriiletekétdl és magiban foglalja a térség
foldrajzi helyzetét, kiterjedését, termelési adottsdgait, éghajlatdt, hagyomdnyait, természeti erd-
forrédsait, lakosainak életmindségét, a vdrosaiban koncentral6dé gazdasdgi erdt... Mds osszete-
v6i nehezen beazonosithatdk, igy a szokdsok, informalis szabdlyok, kozos nevezdk, melyek a
gazdasdgi szereplSk kozti, a bizonytalan feltételek melletti egytittmikodéseket segitik el8, vagy
a szolidaritds, a kolcsonos segitségnyjtds, az azonos dgazatban mikodd kis és kozépvillalkozd-
sok kozti kapcsolati kultdra (tdrsadalmi t6ke). Végiil létezik egy ,megfoghatatlan” faktor, ,vala-
mi a leveg8ben”, melyet ,kornyezetnek” nevezhetiink, ami a kiilonboz8 intézményi hétterek,
szabdlyok, gyakorlatok, termel8k, kutatdk és szakpolitika-alakiték 6sszessége, mely lehetévé
teszi a kreativitds és innovdci6 jelenlétét és fejlédését” (Eurdpai Bizottsdg, 2005, p. 1).

A legtjabb tendencidk szerint tandcsos a kordbban haszndlatos tér fogalmdt a teriilettel
helyettesiteni, ami az el6bbinél sokkal absztraktabb. Ebben a megkozelitésben a teriileti t8ke
magdba foglalja a lokalizdlt externalidk rendszerét is (mint anyagi és technoldgiai-, termelési
tényez8k, hagyomdnyok és kompetencidk lokalizdlt rendszere), a kozelségi kapcsolatok rend-
szerét, valamint a kulturélis elemek rendszerét, mely értelmet ad a helyi struketardknak és meg-
hatdrozza a helyi identitdst (Capello, Nijkamp, 2009, pp. 119-120).

Az OECD szerint a 8 tényez6k, melyek a teriileti t8kére hatnak (és lehetnek akdr megszo-
kott értelemben vett anyagi javak, avagy nem kézzel foghaté elényék is) a kovetkezdk: a régi6
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foldrajzi elhelyezkedése, méret, termelési tényez8kkel valé elldtottsdg, éghajlat, hagyomanyok,
természeti eréforrdsok, életmindség, varosi agglomerdciok, inkubdtorhdzak, ipari korzetek vagy
egyéb tizleti hdlézatok, melyek hozzdjarulnak a tranzakcids koltségek csokkentéséhez. Mds té-
nyezdk lehetnek a ,nem szdmszer(sithetd kolesonos fliggdségek”, vagy a szolidaritds, dtletcse-
rék, melyekbdl késbb klaszterek bontakozhatnak ki egy gazdasigi szektorok beliil. Es nem
utolsé sorban megemlithetjitk Marshall elméletét, miszerint van egy megfoghatatlan tényezd: a
~kornyezet”, amely az intézmények, szabdlyok, gyakorlatok, a termeldk, a kutatdk és a politikai
dontéshozék kombindcidjat képezi, és lehetdvé teszi a kreativitdst és az innovéciét (OECD,
2001, p. 15).

A fent emlitett elemeknek igencsak nagy hatdsuk van az 4j teriiletfejlesztési politikakra néz-
ve (OECD, 2001), amelyek az egytittmikodésre és kapcsolatokra alapulé kormdnyzati intézke-
déseket vezetnek be. Ennek kévetkeztében lehet, hogy jéval nagyobb pozitiv hatést lehet elérni
akkor, amikor a kozpénzek nem kozvetlenill a véllalatok, egyetemek és kutatokozpontok sajdt
céljainak megvaldsitdsdra vannak felhaszndlva, hanem a fejlesztési politikdk céljaival 6sszhang-
ban inkdbb azokat az egytittmikodési struktirdkat timogatjdk, amelyek helyi vagy regiondlis
szinten miikddnek és kozds projektek, kozos célok megvalésitdsdn, valamint a tudomdnyos
kutatdsi eredmények piacra dobdsin dolgoznak (szakosodott egyiittmiikodési struktirdk, me-
lyek tdimogatjdk a technoldgiai transzfert, a spin-off-okat és az egyetemek villalkozdi magatar-

tisdnak kibontakozdsdt) (Capello, Nijkamp, 2009, p. 132.)

Az INNOVACIOS FOLYAMAT, AZ INNOVATIV EGYUTTMUKODESI HALOZATOK
ES A REGIONALIS KLASZTEREK

Az endogén novekedési elméletbdl kiindulva — melyek szerint a tudds felhalmozéddsa, az inno-
vécié és munkaerd magas foka képzettsége rendszerint gazdasdgi novekedést eredményez — a
regiondlis fejlédési elméletek nagy hangsilyt fektetnek a technoldgiai elérehaladds fontossdgd-
ra, valamint az innovdciés folyamat szerepére, amely hatdssal van egy régié lakossdganak élet-
mindségére is.

Eszerint, mivel a technoldgia a regiondlis fejlédés legfontosabb elemeként lett nyilvdntartva,
a high-tech ipardgak vonzdsa a jelenlegi fejlesztési politikdk kozponti elemévé nétte ki magit.
Ez nem csak a helyi és regiondlis hatdsuk miatt van igy, hanem f8leg azért, mivel ezek képesek
a regiondlis klasztereket létrehozni, olyan struktirdkat kialakitani, melyek az infrastrukedra, a
magasan képzett munkaerd és a rugalmas villalatok egy sikeres kombindcidjdc képezik
(Armstrong, Taylor, 2000, p. 298). Ugyanakkor a villalkozdsok kézt kialakuld, a klasszikus
értelemben vett egytittmikodési kapcesolatok tipusai kezdenek egyre inkdbb eltolédni az egyiitt-
miikddésen alapulé innovativ technolégiai rendszerek fele, melyek jelentds hatdssal vannak a
kozos céllal rendelkezd halézatok és a kiilonbozd egytittmikodd szervezetek kapcsolatdra is
(Scheel, 2002, p. 357). Szdmos szerzd a KKV-k kozott kialakul szoros egytittmikodési kap-
csolatokat, a felsGoktatdsi intézmények szerepvillaldsdt, a magasan képzett munkaerd szabad
mozgdsat és a klaszteren beliil felhalmozott specidlis tuddst tartja a sikeres klaszterek kulcsténye-
z6jének.
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A domindns elméletek szerint az innovativ kdrnyezetek esetében a KKV-k egy id6é utdn
fuggdségi kapcsolatokat kezdenek kialakitani egymdssal és elkezdik kihaszndlni a helyi tudésbé-
zist. Ez egy idében eldidézhet egy folyamatos termék- és folyamat-innovéciés dramlast, vala-
mint helyi kollektiv tanuldsi folyamatokat, amelyek esetenként tanulé vagy tudds-alapu régiok
kialakuldsihoz vezetnek (Simmie, 1988; Camagni, 1991; Morgan, 1997; Armstrong, Taylor,
2000; Capello és Nijkamp 2009, Cooke et al., 2011).

Annak a ténynek a felismerése, miszerint a technoldgiai elrehaladds a regionilis fejlédés
kulcs-elemét képezi, valamint az, hogy a dontéshozdk tdmogatni tudjék a klaszterek fejlédésée
az innovativ kdrnyezetek megteremtése altal, hamar belopta magdt az EU tagdllamok jszer(i
novekedési és gazdasdgfejlesztési politikdiba, szorosan kapcsolédva a Lisszaboni stratégia ,,tu-
ddsalapt gazdasdggal” kapcsolatos, vagy késdbb az Eurdpa 2020 stratégia intelligens novekedés-
re vonatkozé célkitlizéseihez.

A ROMANIAI HELYZET

A tervgazdasdgtdl valé lassu elszakadds utdn, melyet egy hosszas piacgazdasdgra valé dceérési
folyamat, majd egy vildggazdasdgi valsdg dltal tdmasztott kihivdsokkal megtlizdelt EU-
csatlakozds kovetett, elmondtatjuk, hogy Romdnia még mindig messze dll egy — a fejlesztési
politikak dltal alkalmazhaté — ,holisztikus” megkozelitéstdl, mely a tobbszintl kormdnyzds és
a partnerségi kultira specifikus elemét képezi és 8sszhangban van az EU jelenlegi kormdnyzisi
perspektivdival.

Romdnidban a fejlesztési régiok mozgistere egyelére még korldtozott, mind a forrdsok,
mind a hatdskdrok szempontjdbdl. Sziiletésiik inkdbb az EU regiondlis politikdval kapcsolatos
kovetelményeire adott funkciondlis vélaszként értelmezhetd, amely bér lehet6vé tette a Struk-
turélis Alapok lehivésat, figyelmen kiviil hagyta az olyan tdgabb célokat, mint az infrastruktura,
a kornyezetvédelem, kulturdlis 6rokség megévdsa stb.

Bér a kiegyenstlyozott teriileti fejlédés mar a romdniai tervgazdasignak is egyik stratégiai
célkittizését képezte, az utébbi évek regiondlis egyenlStlenségekkel kapcsolatos elemzései rimu-
tattak, hogy a 2000-2012 id8szakban a fejlédésben mindvégig a Bukarest-Ilfov régié maradt az
eloljér6, mely egytitt jért a centrum periféria tipust polarizdcié nagyfokd névekedésével is.
Ugyanakkor a hatékony névekedési- és regiondlis fejlesztési politikdk irdnti igény 2009 utdn is
folyamatosan ndtt, f8leg a gazdasdgi valsdg hatdsainak kovetkeztében.

A jelenlegi helyzetet tekintve, a 2007-2013 id8szakban a romdniai fejlesztési politikdk 6
hidnyossdgai az EU regiondlis politikdjdtdl valé teljes fiiggdségében keresend8k, aminek kovet-
keztében csupdn egy szabalyozdsi rendszer keriilt kidolgozdsra és ez is csak a mds eurdpai régi-
okhoz valé felzarkézést volt hivatott elémozditani. Mds okok ugyanakkor a mikro-szint(i intéz-
kedések szinte teljes hidnya, szemben a makro-szintGi beavatkozdsokkal, az intézményi
diszfunkcidk politikai okokra visszavezethetd ndvekedése, a regiondlis fejlédéssel kapcsolatos
hatdskorok gyakori valtozdsa, politikai dontések kovetkezetlensége és a helyi dontéshozdk limi-
télt hatdskore, valamint a rendelkezésre 4ll6 forrdsok korldtozottsiga.

Korabbi kutatdsok mdr viszonylag régéta felhivtik a figyelmet a véllalkozdsokon beliil vég-
bemend innovdcids folyamatok tdmogatdsdnak a fontossdgara. Mig a jelenlegi uniés fejlesztési
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politikdk a kiilonboz8 eszkozok és 6sztonzdk segitségével az 1j, feltorekvd és innovativ KKV-k
tdmogatdsdra irdnyulnak (Bayley, Chapain, 2011; Perry, M, 2010), Romdnia ett8l messze elma-
rad nem csak a fejlesztési politikdk kidolgozdsdnak szempontjébdl, hanem a gazdasdgi hanyatlds
okainak a beazonositdséban is, f6leg ami egy 01j paradigma és gondolkoddsi modell kidolgozdsit
illeti (Pop, Fugaru, loan-Franc, 2012). Mig az EU a KKV-k gazdasdgban betdltott szerepének
a megerdsitésén dolgozik, addig Romdnia még mindig a kormdny véllalkozéi szellemmel kap-
csolatos ,,rovidldtdsdval” kiiszkodik, a kormdnyzati koltekezések csokkentése kozben szem elol
veszitve a magdnszektor — és féleg a KKV-k — novekedésben betoltott szerepét.

Az Innovativ Unié 2011-es Eredménytabldja (IUS) szerint (Innovation Union Scoreboard),
Romdnia egy viszonylag szerény innovécids kategoridba keriil, akdrcsak Bulgdria, Lettorszdg,
Litvdnia. Az 6sszehasonlitds sordn ldthatjuk, hogy az IUS 2011 négy csoportra osztja a tagdlla-
mokat az innovécids képesség szempontjibél az EU 27 dtlagihoz képest. E szerint az innovétor
régidk: Ddnia, Finnorszdg, Németorszdg, Svédorszdg, melyek meghaladjék az EU27 dtlagdt;
ezeknek kovetdi: Ausztria, Belgium, Ciprus, Esztorszég, Franciaorszdg, frorszég, Luxemburg,
Hollandia, Szlovénia és az Egyesiilt Kirdlysdg — melyek kozelitenek az EU27 dtlaghoz, mérsé-
kelt innovdtorok: Cseh Koztdrsasdg, Gorogorszdg, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Mélta, Lengyel-
orszdg, Portugdlia, Szlovakia és Spanyolorszdg (EU27 4tlagalatt) valamint a szerény innovdtorok:
— Bulgdria, Lettorszdg, Litvania, Romdnia — jéval az EU27 4tlag alatt (Eurdpai Bizottsdg, 2011).

Osszhangban az innovdcié TUS dleal vizsgdlt 8 dimenzidjdval (humdn eréforrdsok, nyitott
kutatdsi rendszerek, finanszirozds és tdimogatdsok, magénbefektetések, kapcsolatok és véllalko-
z0i szellem, szellemi tulajdon, innovdtorok és gazdasdgi hatdsok), Romdnia relativ erdsségeit az
emberi eréforrdsok, a vallalkozdsok befektetéseinek mértéke, valamint a gazdasdgi hatdsok ké-
pezik. Ugyanakkor a relativ gyengeségek a nyilt kutatdsi rendszerek hidnydval, a véllalkozdi
szellem mértékével és a szellemi tulajdon hasznosithatésdgdval kapcsolatosak.

Az IUS ugyanakkor kimutatja azt is, hogy Romdnidt — mint a tobbi szerény innovédtort —
egyrészt egy kiegyensilyozatlan innovécids rendszer, mésrészt pedig egy EU27 dtlag feletti sta-
bil konvergencia folyamat jellemzi. Egy 5%-os dtlagos névekedést tekintve Romdnia a vezetd
dllamok egyike, [épést tartva Bulgdridval és megeldzve Esztorsza'got, Portugdlidt és Szlovénidt.

Ugyanakkor a Kormdny kis-és kozépvallalkozdsok fejlesztésére kidolgozott stratégidjiban,
melyet a Gazdasdgi Minisztérium 2011 februdrjaban tett kozzé, a szakpolitikai prioritdsok mdr
Uj formdban jelennek meg, dsszhangban a KKV-k EU szint(i igényeivel, melyeket hozzdigazi-
tottak a Small Business Act és az Eurépa 2020 stratégidkban foglalt célkittizésekhez. A stratégia
dtfogd célja abban 4ll, hogy szorgalmazza a 2011-2013 iddszakban a gazdasdgi fellendiilést és a
kis-és kozépvallalkozdsok novekedését. Stratégiai prioritdsok a KKV-k finanszirozdshoz val6
hozzaférés lehetdségeinek a javitdsa, a KKV-k innovécids képességének, valamint ezek verseny-
képességének az sztonzését, a szabdlyozasi rendszer javitdsa és egyszerisitése, a vallalkozéi szel-
lem fejlesztésére irdnyuld oktatds javitdsa, valamint a KKV-k hazai és kiilfoldi piacokon val6
részvételének az 8sztonzése. Bar a stratégia osszhangban van a szakirodalomban hasznalt leg-
Ujabb trendekkel, kiilondsen a véllalkozds-6sztonzd eszkozoket illetden, azonban nem térgyalja
a romdniai KKV-k mindennapi kihivésait, f6leg ami a vilsdg llapotbél valé kildbaldst vagy a
gazdasdgi fellendiilés illeti.

Romdnidban jelen pillanatban nem taldlunk regiondlis innovaciés politikdkat, az orszdgos
stratégidknak ugyanis csupdn regiondlis vonatkozdsai vannak (Ranga, 2010, p. 3). Az innov4ci-
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s stratégidkére felelds intézmény, a Nemzeti Tudomdnyos Kutatdsi Hatdsdg (Autoritatea
Nationala pentru Cercetare Stiingifici — ANCS) nem rendelkezik regiondlis szinti kompeten-
cidkkal, bér a kiildetését tekintve szerepet kellene véllalnia a regiondlis és helyi fejlédés tdimoga-
tdsdban is, mint az innovécids tevékenységek dsztonzdje és koordindtora. Ennek hidnydra maga
a rendszer miikdési formdja is részben magyardzatot ad, ugyanis a jelenlegi regiondlis szerve-
z8dés nem jdr egyiitt kozigazgatdsi funkcidkkal sem, ami egyelére nem teszi lehetévé az admi-
nisztrativ szervezddés Uj formdinak a kialakitdsdt. Ezek a struktirdk nem rendelkeznek fiskalis
kompetencidkkal sem — tehdt értelemszertien dontéshozéi funkcidkkal sincsenek elldtva.

Ahogy mdr emlitettiik, korldtozott forrdsaik és kompetencidik kdvetkeztében, a romdn fej-
lesztési régiok, az EU regiondlis politikdjdval kapcsolatos kévetelményekre adott funkciondlis
vélaszként jottek 1étre, ahol a legfontosabb kritérium a Strukturdlis Alapok lehivdsa volt, szem-
ben a fontosabb regiondlis célokkal vagy hatékony adminisztrativ funkcidk kialakitdsdval, bele-
értve a KKV-k és az innovdcids rendszerek tdmogatdsit is.

Ennek ellenére el kell ismerniink, hogy 2007-2013 iddszakban megvalésult projektek meg-
gy6z8 érvet nytjtanak a fent emlitett funkcié-, valamint az Operativ Programok nemzeti vagy
regiondlis stratégidkban betdltott szerepének védelmében. A 6 régidban elkészitett innovécids
stratégidk tapasztalata, a regiondlis kutatdsi és innovdcidés rendezvények és kidllitdsok, az
INNOBAROMETER projekt, és kiilondsen az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap hozzdjéru-
ldsdval végrehajtott innovdcids projekeek kapesdn szerzett tapasztalatok optimizmust sugallnak
(Ranga, 2010 p. 3).

A bemutatott regiondlis tapasztalatok sordn sikeriilt néhdny tanulsdgot levonni Romdnidval
kapcsolatban. Elészor is, sziiksége van ,regiondlisabb” innovécids politikai keret 1étrehozdséra,
melynek dsztdnoznie kell a KKV-k innovécids képességeit, mint a regiondlis versenyképesség 8
forrdsait. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a privdt szféra és a kutatdsi intézmé-
nyek kozote kialakulé regiondlis stratégiai partnerségek novekvd szerepét, beleértve a regiondlis
innovicids és kollektiv tanuldsi rendszerek kialakuldsdt, melyre szémos ’jé gyakorlatot’ taldlunk
az EU egyes innovativ régidin beliil. Az innoviciés politikdk jovébeli modelljeinek nemcsak a
févaros kornyékén megvaldsulé kutatdsi és fejlesztési projektekre kell majd dsszpontositaniuk,
hanem egy olyan innoviciés rendszer kialakitdsdt kell célként kit(izniiik, mely az egyticemiko-
dési halézatokra és klaszterekre alapulva lefedi az orszdg teljes teriiletét.
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