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Az eurdpai regionalizmus és regionalizdcid a torténelem folyamdn idében és térben — értelemszeriien
— eltérden alakult: a szocialista idékben pl. a keleti blokk orszdgaiban nem, vagy alig beszélhetiink
regionalizmusrdl, kizépszintii inigazgatdsrol. Az dllamkozpontiisdg, az etatista szemlélet egyedural-
ma nem engedte — a hatalom megtartdsa, a tdrsadalom feletti teljes ellendrzés igénye miatt nem is
engedhette — meg ezen ,mezoszint” kialakuldsdr. A szocialista tabor felbomldsa utdn azonban vdl-
tozéban volt és van a helyzet: a fejletr Eurdpdval szomszédsigban levd volt kommunista orszdgok
(igy Magyarorszdg is) elindithattak egyfajta regionalizdcids folyamatot, ami a hasonlésagok mellett
természetesen a nyugati mintdikhoz képest eltéréseket is magdban hordoz. A tanulmdny a magyaror-
szdgi kizépszint lehetséges jovdit taglalja. A teriileti kozépszint megerdsitésének jelenlegi dilemmdi
Magyarorszdgon: megye, nagymegye, NUTS 2-régid, vagy NUTS 1-régid legyen-e? T5bbféle célsze-
rii megoldds lehetséges, az implikdcid az dllami és onkormdnyzati feladatmegosztds terén mds és mas.
A magyar megyerendszer (NUTS 3-szint) az elmiilt évszizadokban mindig igen rugalmasan (bdr
hibdkkal terhelten) alkalmazkodott a vdltozd tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai koriilményekbez, s ér-
ték- és identitdsérzd szerepe is nagyon jelentds volt, ezért ennek szerepét hangsiilyosan kezeli a tanul-
mdny.

BEVEZET® GONDOLATOK

Eurépa figyelme 1989-90-ben igen erdteljesen az akkor a kelet-eurdépai rendszervéltdsokban
élenjdré Magyarorszdg felé fordult. A fejlett Nyugat biztaté jéindulattal nézte a markdns poli-
tikai, tdrsadalmi-gazdasdgi, teriileti transzformdcids folyamatokat, és tandcsokkal, anyagi segit-
séggel, fejlesziési-felzdrkdzdsi programokkal segitette az elmult évezred utolsé évtizedében még
éltanulénak szdmitd kis orszdgot.

A 3. évezred bekdszontével azonban a novekvd tdrsadalmi-gazdasigi gondokkal, jelentds (és
mélyiild) teriileti kiilonbségekkel kiiszkddd, lendiiletét vesztett, az eurdpai centrumhoz képest
ismét periferizdlédé Magyarorszdg elkezdett visszaesni a versenyben. Az orszdg lemaraddsa az
unids dllamokéhoz képest fokozddott, s Eurépa figyelme is 4j irdnyokba fordult.

A rendszervaltdskor még meglévé politikai elényok elolvadtak, s Magyarorszdg ma az Unid
politikai és tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbdl egyik legproblematikusabb térségét jelenti.

Jelen irds a regiondlis politika, a teriiletfejlesztés szemszogébdl, annak véltozdsi tendencidit
vizsgilva, mutatja be a hdtteret egy centralizdlt (unitdrius) dllamban, amely leginkdbb unids
nyomdsra kisérletezett a decentralizdciéval, a kozépszint 4j szemlélet(i, EU-konform megerdsi-
tésével — mindmdig igencsak felemds eredményekkel.
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KITEKINTES: REGIONALIS FOLYAMATOK KOzEP- £Es KELET-KOZEP-
EurOPABAN

Az eurdpai regionalizmus és regionalizdci6 a torténelem folyamdn idében és térben — értelem-
szerdien — eltéren alakult: a szocialista idékben pl. a keleti blokk orszdgaiban nem, vagy alig
beszélhetiink regionalizmusrél, kozépszintd onigazgatisrol, hiszen az dllamkézpontisig, az eta-
tista szemlélet egyeduralma nem engedte — a hatalom megtartdsa, a tirsadalom feletti teljes el-
lendrzés igénye miatt nem is engedhette — meg ezen ,mezoszint” kialakuldsdt (Siili-Zakar,
1996).

A szocialista tdbor felbomldsa utdn azonban véltozéban volt és van a helyzet: a fejlett Euré-
paval szomszédsdgban levd volt kommunista orszdgok (igy Magyarorszdg is) elindithattak egy-
fajta regionalizdcids folyamatot, ami a hasonlésigok mellett természetesen a nyugati mintdkhoz
képest eltéréseket is magdban hordoz (Téth, 2004).

A nyugat-eurdpai folyamatokhoz képest mindenképpen elrérésként kell értékelniink, hogy a
kozép-kelet-eurdpai térségben a regionalizmusnak nincsenek meg, vagy csak csokevényesen
léteznek a belsd, endogén katalizdtorai: ez azt jelenti, hogy Kozép- és Kelet-Kozép-Eurdpdban
a régioképzddési folyamatok — mér ha voltak ilyenek — dltaldban feliilrdl, kdzpontilag irdnyitot-
tak voltak, hidnyzott a szerves fejlddésbdl ad6dd, a regionalizmusnak erdt biztositd ,alulrdl
torténd épitkezés”. A mindenkori dllamhatalom tdlstlya, a kis kdzdsségek viszonylagos zdrtsd-
ga, a kdzépszint gyongesége vagy befelé forduldsa a régidalkotdsi kisérletek és kezdeményezések
kerékkotdivé véltak Kozép- és Kelet-Kozép-Eurdpdban, s nem vezettek a hagyomdnyos (nyuga-
ti) értelemben vett régidk kialakuldséhoz (Zoltdn, 1997).

A 20. szdzad vége régidalkotdsi folyamatdnak kozép- és kelet-kozép-eurdpai sajitossdgai
kozé sorolandé tehdt az a tény, hogy a rendszervéltds utdn a régiok kialakitdsa egy feliilrdl kez-
deményezett folyamat volt, amelyet sok (egy-egy orszdgon beliili, illetve a szomszédos orszdgok
kozotti) vita, polémia és érdekiitkdzés kisért — és kisér még ma is.

A FEJLESZTESPOLITIKA FOLDRAJZI-TERBELI KERETE: A KARPAT-MEDENCE

Magyarorszdg, mint EU-s tag teriiletfejlesztési politikdjdnak nagytérségi kereteként értelemsze-
rlen a (b6viild) Eurdpai Unié kindlkozik, ahol figyelemmel kell lennie a nemzetek feletti szint
fejlesztéspolitikai irdnyelveire, a kotelezettségekre, lehetdségekre, tudomdsul véve ugyanakkor
azt, hogy a magyarok befolydsoldsi lehetdsége ezen a szinten meglehetésen csekély (Siili-Zakar,
1996).

Ahhoz, hogy a leoml6 hatdrok dltal nydjtott lehetéségeket maximalisan ki lehessen hasznal-
ni, idedlis teriiletfejlesztési keretet a Kdrpdt-medence nydjthatna (1. dbra) — amennyiben persze
a térség dllamai (az EU-tag Szlovénia, Horvétorszdg, Szlovékia és Romdnia, rajtuk kiviil pedig
Ukrajna és Szerbia) végre tdl tudndnak 1épni az évszdzados megosztottsigon, és az egyticemiko-
désre val6 idénkénti képtelenségen.
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1. dbra: Regiondlis centrumteriiletek a Duna mentén a 21. szdzad elején
Forrés: Toth, 2003

Az egyes édllamok kooperdcidiban mutatkozd nehézségekre a szubnaciondlis (régids) egytitt-
miikddések kindlhatjak a (hatdrmenti) térségi fejlédés megolddsi utjdc (Benedek, 2003). Azt a
csapddt viszont el kellene keriilni, hogy ezek taktikai, rovid tdvu, csak a pdlydzati forrdsokra
utazd, fenntarthatatlan fejlesztési egyiittmiikodések legyenek — a valds problémadkra kell adek-
vét vélaszokat adni, melyek ezen a nagytérségi szinten elsdsorban a hatdrokon dtnydlé vdrosha-
16zatok (Gjjd)szervezését, a kornyezetvédelmet, a katasztréfavédelmet, a vizgazddlkoddst, a tu-
rizmus szervezését, a kisebbségek kulturdlis aktivitdsdnak szervezését és erdsitését jelenthetik.

A TERULETI PROBLEMAK MAGYARORSZAGI TORTENELMI ELOZMENYEI —
ELKANYARODAS A NYUGATTOL

Teriileti folyamatok a kozépkori fiiggetlen magyar dllam bukésitél az I. vilighdboruig
Magyarorszdgon a regionalizmusnak, az alulrdl felfelé t6rténd szerves régidépitésnek — kiilons-
sen a politikai, dnkormdnyzati régidknak — nincsenek meg a gyokerei (Bajméczy—Kiss, 1999).
ATrianon elétti, 4n. torténelmi Magyarorszdgot tekintve is csak néhdny esetben (Id. Horvétor-
szdg, Erdély) beszélhetiink régiokrél, illetve az Alféld, a Dundntil és a Felvidék rendelkezett
még bizonyos — de természetesen nem kozigazgatdsi értelemben vett — regiondlis jellemz8kkel.

A torténelem viharai miatt az egyes orszdgrészeken hosszabb-révidebb ideig érvényesiilt
ugyan valamiféle elkiiloniiltség, 4m ezek a katonai-politikai okok miatt dtmenetileg 1étezd régi-
6k nem tudtak tartdsan gyokeret verni a magyar teriileti fejlédésben. Ennek t8bb oka volt:
hatdraik nem estek egybe a természeti tdjak hatdraival; nem voltak megfeleltethetdk az etnikai-
kulturélis-valldsi hatdrokkal sem.

Az évszézadokig dltaldnosan érvényesiild tendencidk ellenében a 19. szdzad vége — 20. szdzad
eleje (1867-1914) egy erdteljes gazdasdgi fellendiilési folyamatot jelentett Magyarorszdgon az
Osztrdk—Magyar Monarchia keretében, a tdrsadalmi fejlédésben egyfajta nyugatos polgdroso-
dds volt megfigyelhetd, teriileti folyamataiban pedig végre igéretes elézményei mutatkoztak a
régidk alulrdl kiindulé kialakuldsi folyamatainak (2. 4bra).
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2. dbra: A Kdrpdt-medence régio-kezdeményei a 19-20. szdzad forduldjdn
Forrds: Téth, 2003

Az 1. vildgh4boru hatdsai a teriiletiségre

Ezeket a pozitiv, eléremutaté folyamatokat azonban derékba torte az I. vilighdbord. Ennek
kovetkeztében Magyarorszdg j hatdrain kiviillre keriiltek addigi potencidlis regiondlis
decentrumai (Pozsony, Kassa, Nagyvdrad, Arad, Szabadka stb.), s Budapest versenytars nélkiili
,vizfejjé” vilt a magyar telepiilésrendszerben — régiés fejlédésrél pedig sz6 sem lehetett a kora-
beli koriilmények kozote (Agg, 1997).

A két vildghdbori kizotti magyar politika legfébb célja éppen a fentebbi veszteségek miatt
tehdt a revizid (azaz a torténelmi Magyarorszdg teriiletének visszadllitdsa) volt, minden ennek
rendelédotee ald. Ugyanakkor az adott politikai realitdsokat kényszerten elfogadva az gj
orszdgteriileten is szervezni kellett a mindennapi életet, a tdrsadalmi, gazdaségi, térbeli folyama-
tokat: ebben az id8dszakban a nagyobb virosok (féleg az 4j hatdrokon beliili decentrumok, azaz
Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs és Sopron) fejlesztését tartottdk £ kovetendd irdnynak, 1923-
ban pedig dtalakitottdk a magyar torténelmi kozigazgatdsi kozépszintet jelentd megyerendszert
(a megyék szdma az 1920-as 34-r8l ekkor 25-re csokkent).

Magyarorszigot a szomszédos Uj dllamokkal szemben meglévd teriileti kovetelései a I1. vi-
laghdbortban ismét a végiil vesztes oldalra hajtottdk — igy nemhogy teriileteket kapott volna
vissza 1945 utdn, ellenkez8leg: még hdrom kozséget elcsatoltak az akkori Csehszlovékidhoz.

A szocialista id8szak teriileti-igazgatdsi folyamatai

A I1. vildghdbori befejezédése utdn — egy rovid, alig hdrom éves demokratikus periédus utdn
— Magyarorszdgon a sztdlini tipusii szocializmus kiépitése kezdédott meg: a hatalmat a kommu-
nista pdrt szélsGségesen centralizdlta, a gazdasigban voluntarista, nehézipari profilti dtalakitds
zajlott, s a hatalom ideolégidja miatt alulrdl jovd kezdeményezésekrdl, teriileti autonédmiakrdl sz6
sem lehetett. Ez megmutatkozott a teriileti-igazgatasi folyamatokban is: 1950-ben létrehoztdk a
19 megy¢bdl 4ll6 un. tandcsi megyerendszert (a szimbeli véltozds mellett a megyék teriileti kiter-
jedésében is véltozdsok torténtek), mely kdzépszint a kozponti hatalom utasitdsainak végrehajté
eszkozeként funkciondlt egészen a rendszervéltdsig — nyilvdn a mualé évek sordn egyre puhulé
dekoncentrdlt igazgatisi keretet jelentve. 1948 utdn Budapesttdl egészen a legkisebb magyar te-
lepiilésig kiépiilt az dllamhatalom telepiilési-politikai bazisa, igy a hatalom kommunista birtoko-
sai a legaprébb részletekig bele tudtak szélni a térségek-telepiilések belsé életébe és a teriileti fo-
lyamatokba, ezzel kiszoritva minden alulrdl jové tdrsadalmi-gazdasdgi kezdeményezést.
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A korszak véltoz6 tdrsadalmi-gazdasdgi keretrendszere (1963: befejezddik a szocializmus
alapjainak kiépitése, a mezdgazdasdg kollektivizdldsa; 1968: UJ Gazdasigi Mechanizmus; 1971:
Orszégos Telepiiléshdl6zat-fejlesztési Koncepcid, 1d. késébb) ugyanakkor a teriiletiség, az igaz-
gatds szintjén is 4j kihivdsok elé dllitotta az orszdgot: bdr a hatalom mindvégig centralizalt ma-
radt, az 1950-es évek végétdl konszoliddlédott, ,,emberarct” szocializmus is érzékelte a kozép-
szint dtalakitdsinak sziikségességét. Ennek megfelelden a magyarorszdgi régiok megalakitdsdra
a szocializmus id8szakdban szdmos, egymdstdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd tervezet és
elképzelés sziiletett, dm a kozponti vezetésnek — mint ldttuk — végiil mégsem 4lle érdekében a
hatalom megosztésa, teriileti decentralizdldsa, hiszen az tulajdonképpen a tirsadalom egésze
feletti kontroll fokozatos elvesztését, igy a ,proletirdiktatira” lényegének megkérddjelezését
jelentette volna.

Mindazonaltal mér az *50-es években tortént egy kisérlet az addigi megyerendszer markans
dtalakitdsdra: ez a regionalizdcids elképzelés volt az 1956. évi kozigazgatasi teriiletbeosztasi re-
formterv, amely tobb valtozatban is elkésziilt és — az egyes valtozatok szerint — 11, illetve 12
nagymegye létrehozdsaval szdimolt (a kiillonbo6zd tervezetek nyilvdn mds-mds hatdrokkal és mds-
mids kozpontokkal szémoltak), 4m a tervezet még a forradalom kitdrése el6te elttint valamelyik
hivatali irdasztal fidkjinak a mélyén (Agg, 1997).

Az orszag régidkra vald felosztdsinak gondolata az 1960—70-es évek forduldjin vetsdoet fel
ismét. A szocialista orszdgok kozott egyediildllé kezdeményezésként 1968-ban Magyarorszdg
elindftotta az Uj Gazdasigi Mechanizmust (bizonyos korldtozott piacgazdasigi reformkezde-
ményezést a szocialista tdrsadalmi-gazdasdgi feltételrendszer keretében), melyet azonban rovi-
desen kiilsé nyomdsra le kellett 4llitani, 4m egyfajta kovetkezményeként 1971 dontd év lett a
magyar regiondlis politikdban: el8sz6r a pdrt, majd a kormdny hatdrozott a hazai teriiletfejlesz-
tés céljairdl és irdnyelveirdl (Orszdgos Telepiiléshdlézat-fejlesztési Koncepei6, OTK). A £6 cél az
volt, hogy a termelderdk teriileti koncentrdléddsat kovesse a telepiiléshdlézat is, ezzel azonban
a centralizdciét fogalmazva meg. A kormdny orszdgos és megyei szinten fogalmazott (ide kon-
centralédrak a fejlesziési forrdsok), de a teriiletiségben megjelentek a régidk (makrokdrzetek) is,
dm végiil 1985-ben — a valtozo teriiletpolitikai elképzelések kovetkeztében — egy Orszdggytilési
Hatdrozat lényegében szakitott az 1971-es OTK-val (Bib6, 1986).

Osszességében ki kell jelenteni, hogy a szocializmusban a regiondlis politika lényegében a
tervgazdasdgot kiszolgdl6 eszkdz volt csupdn, bar a teriilet-dtszervezési, kozigazgatdsi reformok
mindig napirenden voltak ebben az id8szakban is. Nagyon sokféle, tudomdnyos és politikai
elképzelés sziiletett (kis-, kdzép- és nagymegyés, harom-, négy-, hat-, hét-, nyolc- és kilencrégi-
6s felosztdsi javaslatok), s az elképzelt 4j egységeket vonzdskorzeti terekként, gazdasdgi korze-
tekként, illetve nagytdjakként is definidltdk. A reformelképzelések mindig egy, a [étez6nél jobb,
hatékonyabb rendszert viziondltak kiilonb6z4 raciondlis megfontoldsok alapjin, 4m a tradicio-
ndlis teriileti rendszer (a Szent Istvdn kirdly 4ltal létrehozott ezeréves megyerendszer) mindig
er8sebbnek, maradandébbnak bizonyult, mint a raciondlis(nak feltiintetett) érvek (Hajda,
1997). Ebben az idészakban tehdt tobb alkalommal tortént kisérlet az orszdg teriiletének régi-
Okra torténd felosztdsdra, dm azok — szokds szerint — vagy feliilrdl vezéreltek voltak, vagy csak
elméleti sikon, tudomanyos mihelyekben sziilettek meg, igy nem voltak hossza életiiek, a gya-
korlatba pedig nem sikeriilt dtiiltetni Sket.
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Az 1980-as évek azonban a mélyben mar eldrejelezték a vdltoztatdsok sziikségességét: Ma-
gyarorszag népessége 1981-ben elérte a csticsot 10,8 milli6 lakossal, s ezutdin megkezdédott a
ma is tartd népességfogyds (3. dbra), elindult egyes vidéki térségek névekvd titemll népesség-
vesztése, Uj urbanizdcids folyamatok jelentek meg és gyorsultak fel — mindezekkel megkovetel-
ve a térszerkezeti valtoztatdsokat.
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3. dbra: 7iil a csiicson: Magyarorszdg népességszdm-vdltozdsa az elmiilt hdrom évtizedben
Forrds: KSH alapjdn sajdt szerkesztés

REGIONALIS FOLYAMATOK AZ 1990-ES RENDSZERVALTAS UTAN

Altalinos tirsadalmi-gazdasagi folyamatok 1990 utin

Az 1990-es rendszervaltds utdn Magyarorszdgon (csakiigy, mint a volt szovjet blokk orszdgai-
ban) gydkeres politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és térbeli valtozdsok zajlottak le. A magyarorszdgi
rendszervéltdst dontSen két jelenségkorrel szoktik leirni és definidlni: egyrészt az egypdrti dik-
tatrdrol a tobbpdrti demokracidra, mdasrészt az dllamszocialista redisztribticiérdl a piacgazda-
sdgra val6 dttérésként.

A fentieken tdl, a tdgabb — eurdpai és globdlis — kdrnyezetet is vizsgdlva, a jelen tdrsadalmi-
gazdasdgi dllapotok legaldbb részbeni okaiként a kilencvenes évek fontosabb torténései koziil a
kovetkezé magyar és nemzetkozi folyamatokat sziikséges kiemelni: Magyarorszdg kiilpolitikai-
kiilgazdasdgi nyitdsa; a demokratikus intézményrendszer (pl. nkormdnyzatok) megteremtése;
a piacgazdasdg kiépitése; az orszdg bekapcsoléddsa az eurdpai integricids folyamatba; a vildg-
gazdasdg globalizdcidja.

Magyarorszdgon a rendszervaltds egy mély és hosszt gazdasdgi vélsdggal kapcsolédott egybe,
amelynek sordn a GDP mintegy 6tddével esett vissza, két szdmjegy(i inflici6 alakult ki, hozzd-
vetSlegesen mdsfélmillié munkahely sziint meg, tovdbbd a lakossig dontd része jovedelme és
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életszinvonala csokkenését élte meg. A vdzoltak kapcsin tomeges és tartés munkanélkiiliség
alakult ki, radikdlisan megvéltozott a keresSk és az eltartottak ardnya, a foglalkoztatottsdg ala-
csony szinten dllandésult, az elszegényedés és lecstiszds sokakat érintett, a jovedelmi, tdrsadalmi
és a teriileti polarizicié irdnyzatai pedig feler8sodtek (Laki, 2004).

A piacgazdasdgi feltételek kiépitése az dllami tulajdon és befolyds visszaszoruldsit eredmé-
nyezte: az 0j gazdasigi szerepldk telephelyvalasztdsit mdr nem a tervgazdilkodds kozpontban
meghatdrozott céljai, hanem a telepiilések foldrajzi helyzete, kornyezeti llapota, infrastrukeu-
ralis elldtottsdga, munkaerdpiaci helyzete, vésdrléereje, lakossigi igényei, vdrosvezetési szinvo-
nala befolydsolta (Beluszky—Gydri, 1999). A folyamat egyik kovetkezménye az dllandé verseny-
helyzet — amely az orszdg kiilgazdasgi nyitdsdval és a globalizdl6dé vildgba t6rténd integral6dd-
saval minden kordbbindl szélesebb kor(i megmérettetést jelent —, mdsik kdvetkezménye pedig
— a feltételek nyilvanval6 kiilonbozdségébdl adédéan — a teriileti egyenlétlenségek novekedése, a
térszerkezet dtrajzoléddsa, a periferizdlédds részleges Gjra- és dtstrukeurdléddsa volt (4. dbra).

Térségtipusok

W kiilsé periféria
Nbels6 periféria

= dinamikus perem
EEkozponti mag

4. dbra: Magyarorszdg térségtipusai
Forrds: Lcsei—Szalkai, 2008

Természetesen a vizsgilatokndl nem téveszthetjitk szem el6l, hogy az egyenlétlenség a tdrsa-
dalmi rendszer tér- és idSbeli rendjének természetes velejardja, melyben egyidejiileg van jelen
két alapvetd tendencia, a kiegyenlit6dés és a differencidlédds (Nemes Nagy, 1990). A rendszer-
véltdst kovetd piacgazdasigi dtalakulds ugyanakkor — mint fentebb ldctuk — alapvetden az orsza-
gon beliili teriileti egyenldtlenségek novekedését idézte eld.

61



Erdeélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 2. szdm o Osszpom‘: regiondlis fejlodés, telepiilésfejlesztés. ..

A rendszervaltis hatdsai a k6zépszintre

A fentebb ismertetett magyarorszdgi tdrsadalmi-gazdasdgi, politikai és teriileti tendencidk
dltal tdmasztott hatalmas kihivdsoknak megfelelden az 1989-90-es dtalakulds utdn ismét felve-
t8dtek a kozépszint, jelen esetben a megyerendszer dtalakitdsdra vonatkozé elképzelések, 4m
még nem a teriileti struktira médositdsa, hanem a megyék kordbbi funkcidinak dtalakitdsa
kapcsdn. Az elsé demokratikusan vélasztott magyar kormdnyzat hozta létre a koztdrsasigi meg-
bizotti intézményt (s ezzel megalkotott hét , koztdrsasdgi” régi6t), dm ez a szisztéma elsésorban
a helyi 6nkormdnyzatok miikddésének torvényességi feliigyeletét volt hivatott szolgdlni, s nem
jelentett teriileti reformot (az 1994-es kormdnyvéltdssal ez a koncepcié el is tdnt a siillyesztd-

ben).

Az 1990-es évek kozepén — részben az Eurdpai Unids csatlakozds 6sztonzd hatdsdnak ered-
ményeként — egyre élesebben vetddott fel a kozigazgatasi hatdskorrel is rendelkezd régidk kiala-
kitdsdnak a gondolata. A régids beosztdssal kapcsolatban ugyanakkor bizonyos alapvetd kove-
telmények is megfogalmazddtak: a régids felosztdsnak ki kell elégitenie a stabilitds, a (minél
hosszabb tavt1) dllanddsdg igényét; a régidk az orszdg teriiletét teljes egészében és ismétlésmen-
tesen kell, hogy lefedjék; az ily médon [étrejote régiok rendszeres statisztikai informécidszolgal-
tatdsra kotelezettek.

A fentebb emlitett kovetelmények kielégitésére a rendszervéltdst kdvetSen hat évvel sziiletett
meg Magyarorszdgon az els6, EU-konform, modern teriiletfejlesztési torvény, az 1996. évi
XXI. tv. (II1. 19.), amely — tdbbek kozott — igyekezett szabélyozni a régidk kérdését is. Ez azon-
ban elsd kdérben még nem igazdn sikeriilt, hiszen a régidk kérdésében a torvény kevésbé volt
(kevésbé lehetert) hatdrozott, mint pl. a teriiletfejlesztés elveinek és céljainak meghirdetésében.
Ennek oka els6sorban az volt, hogy a torvény megalkotdsdnak és elfogaddsinak idején sem
szakmai, sem politikai konszenzus nem volt sem a régidk szdmdardl, sem a régiék hatdrarol.

Az EU-s NUTS-szintekhez valé igazodds néhdny esetben nem volt kérdéses: az 6tlépesds
rendszer els§ szintje Magyarorszdg egészét jelentette, a negyedik szint a kistérségeket (jelenleg
174), mig az 6t6dik 1épcsé a telepiilési szintet (jelenleg 3152). Jéval nehezebb kérdésnek bizo-
nyult azonban — mint littuk — a mdsodik és a harmadik szint kijel6lése, aminek folyamdn mér
nyilt polémidba keveredtek egymdssal a regionalizmus hivei a megye hiveivel:

A, megyések” mindendron védelmezték a megyét az évezredes torténelmi hagyomdnyokra
hivatkozva, szerintiik a megye is ki tudja elégiteni a NUTS 2 szint kdvetelményeit, eredménye-
sen betoltheti a régids szint szerepét.

A regionalistdk érvei szerint viszont az EU nem tdrgyal egyenként mind a 19 megyével, ame-
lyek nem tudnak megfelelni az uniés timogatdsi politika alapvetd egységével, a NUTS 2-szint(i
régiéval szemben tdmasztott kdvetelményeknek, igy ki kell alakitani az orszdg 0j, regiondlis te-
ritleti beosztdsat, viszont a megyék tovdbbra is tokéletesen kielégitik a NUTS 3-szint(i kovetel-
ményeket (Nagy, 1996).

Eppen ezért a torvény akkoriban nem tehetett mdst, minthogy igyekezett rugalmas lenni
ebben a kérdésben: intézményesitette ugyan a regiondlis fejlesztési tandcsokat, de megalakitdsu-
kat csak két, kiemelten fontos térségben tette kotelezévé (Budapest és a Balaton), a tobbi terii-
leten meghagyta az 6nkéntességet.
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Az érvek és ellenérvek titkoztetése utdn végiil az érintett politikai és szakmai képviseldk
megegyeztek egy olyan tervezetben, amely Magyarorszdg teriiletét hét tervezési-statisztikai régi-
6ra osztotta fel (5. dbra), s végiil ezt a regiondlis beosztdst rogzitették az Orszdgos Tertiletfejlesz-
tési Koncepciéban (OTK), amelyet 1998. mércius 20-dn fogadott el a Parlament.

Borsod-Abayj-Zemplén

zabolkes-Szatmar-Bereg

®
Nyiregpshazs

L'(bsmu

Hajdu-Bihar

Jasz-Nagykun-
Veszprém gy
B Sredook

Szolnok

®
Youprom

Békés

Ikln-OQ s

— 1

— 2

— 3

Nouprim 4

®ris .\ukdanl 5
Baranya Sopecn 6

1 - orszaghatar, 2 - koztarsasagi megbizotti régié hatara; 3 ~ megyehatar; 3 - tervezési-gazdasagi koezet hatdra;
4 - koztarsasagi megbizotti székhely; 5 — megyeszékhely; 6 — megyei jogu varos

5. dbra: Magyarorszdg NUTS 2-szintii tervezési-statisztikai régidi (1998 dta)
Forrés: http://www.matud.iif.hu/04sze/03.html

A hét régié az orszdg teriiletét teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi, minden megye
egy és csakis egy régidhoz tartozik, s a régidhatdrok mindenhol kévetik az Sket alkoté megyék
kozigazgatdsi hatdrait. Ma ezek a régidk jelentik a jelenkori térbeli kereteit, alapjdt képezik az
EU-s és a magyar teriileti-regiondlis politika 6sszehangoldsdnak (regiondlis fejlesztések megter-
vezése és kivitelezése, a dontések és pénzforrdsok decentralizdcidja, teriileti problémak kezelése,
interregiondlis kapcsolatok alakitdsa és a Strukturdlis Alapok segélyeinek igénybevétele).

Osszefoglalva, a magyar regiondlis politika f8bb periédusai az EU-s csatlakozds kapcsdn az
alabbiak voltak:

1. Biirokratikus periddus (1996-ig): jellemzdje a rendszerszemlélet hidnya az llam részérdl és
a helyi 6nkormdnyzatok hidnyzé aktivitdsa volt.

2. Atmeneti periddus (1996-2004): ekkor zajlott az 6j tipust regiondlis politika kiépitése az
EU-csatlakozds kovetelményeinek megfelelden.

3. Demokratikus periddus (2004-2): az eurdpai regiondlis politika végrehajtdsa, integrélt regi-
ondlis megkozelités az dllam részérdl, valamint a decentralizdcid és partnerség a regiondlis ,kor-
mdnyzdsban” a meghatdrozd jellemz4i.
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A magyar regiondlis politika ezen periédusok alatt elért eredményei azonban legaldbbis két-
ségesek: az 1990-es évtized elején a valsdg egyenletesen teritette be az orszdgot (a mélypontot az
1993-as év jelentette), a fejlddés viszont csak szigetszertien, s6t, pontszertien jelent meg a hazai
térben. A teriileti egyenlétlenségek megnovekedtek, nagytérségi szinten kialakult a nyugat-keleti
lejtd, s jelentdsek a fejlettségbeli kiilonbségek a NUTS 4-es szintet jelentd kistérségek kozott is (6.
dbra).

@ Rendkiviil gyengén fejlodd
@ Gyengén fejlods

(B Erételjesen fejlods

(] Dinamikusan fejl5dé

6. dbra: Kistérségi szintii fejlodési zondk Magyarorszdgon 1996 és 2007 kizitt
Forrds: Tanczos, 2010

Az dtlagokat elfedd regiondlis mutatdk helyett indokolt tehdt inkdbb a magyarorszdgi NUTS
4-es szintet (is) vizsgalni, mégpedig a kistérségek fejlettségi jellemzdit, illetve fejlédési dinamikdju-
kat, azaz az dllapot- és a folyamatjelleget kombinalva (Ténczos, 2011). Tinczos Tamds hivatkozott
vizsgélata alapjan megallapithat6 és Gjfent megerdsithetd, hogy a hdtrinyos helyzeti teriiletek az
orszdg keleti és déli részére koncentrdlédnak, melyen beliil Borsod és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye helyzete kiilondsen sulyosnak tekinthetd. A fejlédési szempontbdl legkedvezdtlenebb
helyzetben 1év8 kistérségek (az északnyugati hatdrvidéket kivéve) az orszdghatir mentén szinte
egybefiiggd savban helyezkednek el. Ez a zdna kiszélesedik a Dél-dundntili régiéban Baranya
és Somogy megye teriiletén, illetve a keleti hatdrvidék kozépsé szakaszdn, valamint széles sdv-
ban vonul végig Magyarorszdg északi hatdranak keleti felén .
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A KOZEPSZINT DILEMMAJA: A MAGYAR REGIOK JOVOJE — A JOVO MAGYAR
REGIOI

A hazai regiondlis folyamatok j irdnyba val6 forditdsinak, a régidk esetleges dtalakitdsdnak, 4;
keretek kozote toreénd mikodésének és 4j funkcidkkal, hatdskorokkel val6 felruhdzdsanak kér-
dése felvetette és felveti azt a problémdt, mely szerint sziikségessé vilhat a régidk hatdrainak
Ujrarajzoldsa, rogzitése, hosszt tévi életképességének biztositdsa.

A teriileti kzépszint megerdsitésének jelenlegi dilemmai Magyarorszdgon: megye, nagyme-
gye, NUTS 2-régi6, vagy NUTS 1-régi6 legyen-e? 1. Tobbféle célszeri megoldds lehetséges, az
implikacié az dllami és dnkormdnyzati feladatmegosztds terén mds és mds. 2. A megyerendszer-
re, vagy a nagymegyékre épiil kozépszint kialakitdsa egyszer(ibb. 3. A regionalizdlds (akdr
NUTS 1., akdr NUTS 2.) nem 6rdogtél vald, de id8igényes folyamat.

A magyar régiok (NUTS 2-szint) jovéje kapcsdn fontos probléma, hogy egyértelmd, a poli-
tikum és a tdrsadalom 4ltal egyardnt visszaigazolt és elfogadott teriileti egységet nem alkotnak,
s a megy¢k és a megyei jogt vdrosok kozott harmonikus viszony, surléddsmentes egytitemiiko-
dés az elmalt csaknem mésfél évtizedben sem jott létre sehol. Ami tovébbi nehézségeket okoz a
kozépszint ezen formdja kapcsan, hogy egységes infrastrukturélis rendszer, illetve igazi regiond-
lis identitds egyik térségben sem alakult ki, s hidnyzik a régick megfelel§ intézményesiiltsége is.
Onkormanyzati igazgatdsi szintként a régiénak, a regiondlis szintnek Magyarorszagon nincs
torténeti hagyomdnya sem funkciondlisan, sem pedig teriileti értelemben. Ez nem jelenti azt,
hogy ne lehetne kialakitani a regionalis kozigazgatdsi szintet, csupdn annyit, hogy olyan tartal-
mi elemet kell beépiteni a magyar kézigazgatdsba, amelynek ilyen formdban nincs elézménye.
A problémit, a dilemmadkat tovabb néveli, hogy az egyes fejlesztési kihivasok eltérd nagysdgt
teriileteken oldhaték meg optimalisan — azaz a teriiletfejlesztés terei alkalmi terek, ahol a termé-
szeti és trsadalmi tényez8k bonyolult kolesonhatdsaival kell szimolni. Végsé soron tehdt olyan
térstruktirdban kellene gondolkodni Magyarorszdgon, amely dinamikus, az egyes, kiilonb6z48
intenzitdssal jelentkezd teriiletfejlesztési aktivitdsoknak megfeleléen alakithaté — ezeknek az
elvirdsoknak a leginkdbb az un. programrégiok felelhetnének meg (szerz6désben meghatérozott
célok elérésére, hatdriddk kozott, az eredményindikdtorok vildgos leszogezésével létrehozott te-
ritleti egységek).

A magyar megyerendszer NUTS 3-szint) az elmult évszdzadokban mindig igen rugalmasan
(bér hibakkal terhelten) alkalmazkodott a véltozé tdrsadalmi-gazdasgi-politikai koriilmények-
hez, s érték- és identitdsérzd szerepe is nagyon jelentds volt. Hosszii torténelmi léte alatt a
(demografiai és gazdasdgi) novekedés iddszakdban kvdzi megfeleld keretet biztositott az igazga-
tési, fejlesztéspolitikai, tertileti kihivdsokra, dm a demogréfiai-gazdasigi zsugorodds (valdszind-
leg évtizedekre elnyild) folyamatdban egyre nagyobb kihivdsokkal szembesiil. A népesség ab-
szoltit szdmban is csokken, egyre kevesebb aktiv dolgozdnak kell eltartania egyre tobb inaktivat,
a vidék sok helyiitt elnéptelenedik, egyre kisebb az adéfizetSk szdima — a jelenlegi formdjiban a
megyerendszer fenntartdsa egyre drdgabb, emiatt egyre siirgetdbb az dtalakitds igénye. Ez tor-
ténhet a megyerendszer dtszabdsdval, fuzidkkal, illetve a kistérségi rendszer (NUTS 4-szint)
Ujragondoldsdval, egy alulrdl felfelé épitkezd jardsi rendszer kialakitdsdval.
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