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Merre tovabb, erdélyi kisparaszti gazdalkodas?
Pillanatkép az EU-csatlakozas idejébol

egy székelyfoldi aproéfalu - Siklod - példajan

A kisparaszti gazddlkodds az idék folyamdn mds-mds jelentdséggel, de mindig részét képezte a vide-
ki térségek megélhetésének. A rendszervdltds utin Kelet-kozép-Eurdpa-szerte felszdmolddott az dl-
lamszocializmus idején miikodd nagyiizemi rendszer. A viltozdsnak egyenes kovetkezménye volt a
csalddi gazddlkodds vijraéledése. Romdnidban a szocialista mezdgazdasdgi nagyvillalati struktiira
dsszeomldsa utdn uralkods jizemformdvd a kisparaszti magdngazdasdg vdlt. A kialakult 1ij agrir-
struktiira azonban konfliktusokkal terbelt. Siilyos probléma a munkaerd és tékehidny, az elavult
termelési technoldgia. A hatékony gazddlkoddst lehetetlenné teszi a végletekig elaprézddott foldbir-
tokszerkezet. Ugy tiinik, annak ellenére, hogy Erdélyben Magyarorszdghoz viszonyitva a hagyomd-
nyos vidéki paraszttdrsadalom tobbet megdrzott magdabol, mégis kevés példdjdt latni a tudatos terve-
zésnek, a kockdzatvdllaldsnak. E tanulmdnyban egyrészt az Erdélyben az elmiilt mdsfél évszdzadban
hatd, a kisparaszti gazddlkoddst alapvetden befolydsols tényeziket, eseményeket foglalom dssze; mis-
részt rd kivinok vildgitani a piacgazdasdg jelenlegi kibivdsaira egy konkrét erdélyi aprifalu (Siklod)
példdjdn keresztil.

BEVEZETES

A falukutaté mozgalmak t6bb mint egy évszdzados multra tekintenek vissza a Kérpdt-medence
teriiletén. A nagyon sokféle irdnyzat koz6s alapelve mindenkor az volt, hogy a falusi vidéki
tdrsadalmi tér megismerése nélkiil nem érthetjiik meg a tdrsadalmi folyamatainkat, nem értelmez-
hetjiik a gazdasdgi trendeket. Fontos azt is kihangsilyozni, hogy a trianoni déntés utdn a miihe-
lyek munkdja Magyarorszdgon és az elcsatolt teriileteken létrejové falukutaté csoportokban a
falvak megismerését és a nemzeti identitds formdldsat is szolgalta.

Ilyen gondolati el6zmények inspirdldsira 2006-ban a godolléi Szent Istvan Egyetem Gazda-
sdg és Tarsadalomtudomdnyi Kardn a Sdrospataki Reformdtus Teolégia két vilighdbora kozote
Ujszdszy Kdlman vezetésével miikod§ faluszeminariumi mozgalmanak az eszmei folytatasaként
Ujrainditottunk egy G.n. faluszemindriumi mozgalmat. A godolléi faluszemindriumi kutatdsok
egyik f6 célja a klasszikus falukutaté mozgalmak djraélesztése, a szellemi 6rokség tovibbvitele,
valamint a rendszervaltds utdn Gj kihivisok elé kertilt vidéki tér gazdasdgi, tdrsadalmi folyama-
tainak tiizetesebb megismerése, és megismertetése. Vizsgilati helyszineink kivalasztdsakor nem
szoritkozunk az anyaorszdgra. 2007 és 2008 nyardn Siklédon (Hargita megye) keriilt sor az elsd
hatdron tdli kutatdsunkra. A Sévidék szélén, a Parajd és Szovita szomszédsigéban levé néhdny
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szdz £6s (2002-ben 359 {8') zsiktelepiilésen meglehetdsen archaikus életvitellel taldlkoztunk.
Jol kutathaté témdnak igérkezett a rendszervaltds, valamint az EU-csatlakozds kovetkezménye-
inek vizsgélata a helyi kozosség mezdgazdasigi megélhetésében.

Az irodalmi forrdselemzés mellett e tanulmdny egy kérddives felmérés eredményeit is kozli.
2008 nyardn ugyanis egy, a helyi gazdilkodds elemeit vizsgilé kérddivvel érkeztiink Siklédra.
Ennek kit6ltését a kutaté szemindrium tagjai végezték tigy, hogy személyesen keresték fel a fa-
lubelieket. A kérddivet 73 siklédi haztartdsban tdltettiik ki. Ez becsléseink szerint legaldbb a
falu kétharmaddrdl jelent informdciét. A kutatdsunk sordn végzett gylijtés alapjén 110 lakott
hazat taldltunk. Igaz, hogy a falu lakéépiiletei folyamatos szdmozdssal 1-t6l 415-ig vannak je-
16lve, de csupdn 230 hdzat lehetett beazonositani, és ezek koziil is csak 110 hdz volt lakott
(Molnir, 2008B). A kérdéivben rdkérdeztiink a foldhaszndlat, a birtokméret és a birtokstruk-
tura jellegzetességeire, a jelenleg alkalmazott gazddlkoddsi gyakorlat dltalinos kérdéseire, a helyi
foldtulajdonosok jovébeli szindékaira. A felmérés sordn, ahol a megkérdezettek szivesen nyilat-
koztak a részletekrdl, ott a kérdSiveket tovdbbi informdcidkkal is kiegészitettitk. Ebben az érte-
lemben a kérddives felmérés kérdései j6 par esetben az irdnyitott interji vizaként miikodeek.

A HAGYOMANYOS GAZDALKODAS ERDELYBEN

A Magyar Kiralysdg, és igy Erdély gazdasdgfejlédésében is jelentds szerepet jétszott az eurdpai
gazdasdgi erdtér. Ezzel osszefliggésben a kontinentdlis munkamegosztds kiilonosen a 16. szdzad-
t6l kezdve Eurdpa keleti felétdl az agrartermékek eldéllitdsat kivinta meg. Eppen ezért marad-
hatott fenn hosszt ideig a mély gydkerti falusi életforma is Kelet-Eurépaban (Fél —Hofer,
1997.).

Ugyancsak hozzdjirultak Erdélyben a tradiciondlis vidéki megélhetési stratégidk konzervd-
lasihoz, hogy hosszu ideig fejletlen volt a szdrazfoldi athalézat. Erdélybe lényegében csak a
hegyek hdgéin keresztiil lehetett bejutni. Emiatt az 4ruszallitds, ami bekapcsolhatta volna Er-
délyt Eurépa gazdasdgi vérkeringésébe, igencsak akadozott. Hossz ideig jéforman csak a kony-
nyen szillithaté dru (bérok, nemesfémek) és a sajt ldbdn hajthaté jészdg tudott exporttermék-
ké vélni (Csetri, 1999). Az dllattenyésztést erdsitette az a tény is, hogy hosszii ideig nem
terhelték olyan stlyos adék, mint a névénytermesztést (Prinz—Teleki, 1937)

Abban, hogy az intenziv, monokultirds névénytermesztés itt nem alakulhatott ki, a termé-
szetf6ldrajzi viszonyok mellett nem kevés szerepe volt a birtokméretnek is. Az erdélyi paraszti
birtokok ugyanis igen kevés esetben érték el egy nagybirtok méreteit, amelyen mér eredménye-
sen lehetett volna profitorientdlt gazddlkoddst folytatni (Szabd, 2002). A birtokok éltalaban 5
hektdr alatt maradtak (Balogh—Fiilemile, 2001) Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy az okok
kozote ott taldljuk a konzervativ, alig mobilizdlhaté tdrsadalmi strukedrde is (Viga, 2001),
amelynek igencsak fontos szerep jutott a hagyomdnyos paraszti mentalitds megSrzésében.

Az erdélyi gazdédlkoddsban tehdt mindig is eldnyben részesiilt az dllattartds. Hossztl idén
keresztiil konzervalddtak a bejdratott, ismert technikdk. A kapitalizdléddssal egyiitt jaré vilto-

1 htep://hu.wikipedia.org/wiki/sik%C3%B3d
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zésok természetesen hatottak a vidéki tdrsadalmakra itt is. De tény, hogy ez nem mindenhol
volt egyformdn mérhetd. A vasutak, f6bb kozlekedési titvonalak mentén 1év§ kistdjak, a vdros-
ok, vagy a nagyobb f6ldbirtokok kozelében 1évd falusi telepiilések tdrsadalmét kordbban és
mélyebben érintette a véltozds. Itt gyorsabban megjelent a piacelvii termelési gyakorlat. Ezzel
szemben az elzdrtabb vidékek, félreesd térségek, telepiilések gazdasigi, térsadalmi viszonyai
nem sokat véltoztak. Ez az id8ben eltérd hatds a termelési feltételek mdig hat6 differencidlédé-
sat eredményezte. Aszerint tehdt, hogy a foldet és a munkaerdt mennyiben sikeriilt piacképes
termelési tényezdvé alakitani, avagy a gazddlkodds megmaradt-e kizdrélag az dnreprodukeié
kereteiben — jelentds teriileti kiilonbségek vannak ma is (Ol4h, 2005).

A HAGYOMANYOS GAZDALKODAS SIKLODON — A REGMULT

Az Erdélyben fentebb felvézolt folyamatok Sikléd tekintetében is érvényesnek tekinthetSek. A
létforma és a megélhetés alapjdt itt is a hagyomdanyos, csalddi gazddlkodds képezte. A XX. szdzad
elsé felének, a hagyomdnyos siklédi paraszttirsadalomban tapasztalhaté viszonyait az idés
siklédiak emlékeibdl rekonstrudlhatjuk. A f6 megélhetés ez idé tdjt a tdj f6ldrajzi és domborza-
ti adottsdgait is kovetve az dllattartdshoz kapcsolédott. Az elmonddsok alapjdn a tartott jészdgot
— baromfit, juhot, disznét, tehenet, borjit — az urbanizalt térségek piacain adtdk el. Az eladdsra
szant dllatokat kozelebbi telepiilésekre — igy Szovatdra, Korondra —, és tdvolabbi ipar- és banya-
vérosokba — Petrozsényba, Szebenbe, Bdnyasigba — hordtik (Dezsény, 2007).

Megélhetés szempontjibdl nagyobb jelentdsége ezen kiviil a gytimélcstermesztésnek volt. A
megkérdezett siklédiak elmonddsa alapjn kiilondsen hires volt a falu a cseresznyéjérdl. A terii-
leten a cseresznye — a telepiilés relative nagy tengerszint feletti magassdga, a hegyvidéki, hivo-
sebb mikroklima miatt — késébb hozott termést, mint dltaldban Erdélyben. A kemény héjq,
izletes fajtdkat messze foldre elszallithattdk és értékesithették a helyiek. A falu hatdrdban sora-
kozé gytimélcsoskertek a megélhetés egyik f6 alapjdt jelentették a tulajdonosaiknak (Dezsény,
2007). A falu gazdalkoddsa, megélhetése hosszt évszdzadokon keresztiil egy jél m(ikodé funk-
ciondlis teriileti kapcsolatrendszerben létezett, egészen a szovjet mintdju szovetkezetesités kor-
szakdnak bekoszontéig.

Siklédot az dllamszocializmus diktilta kotelezd kolhozositds szinte utolséként érte el. A
Termel8szovetkezet csak 1962 februdrjdban alakult meg. A kollektivizalds természetesen itt is
azt jelentette, hogy ,be kellett 1épni a kozosbe”. Ez gydkeres valtozast hozott a falu életében.
Nem egyszertien csak a magdntulajdonon alapulé hagyomdnyos csalddi gazdalkodds, és az ebbe
dgyaz6dé tdrsadalmi rend és szokdsrendszer szimolddott fel, hanem egy sajdtos tudati erdzié is
elindult (Szabd, 2002). Lényegében a megszilardulé 4j rendszer felszdmolta a torténelmi pa-
rasztsdgot, és egy formailag egységes mesterséges paraszti osztdlyt teremtett meg, mely a nagy-
tizemi szervezetrendszer alkalmazottjaként teljesen mds gondolkoddsmdéddal, elhivatottsiggal
és munkaszervezéssel birt (Molndr, 2008A).

A szovetkezesités sordn a 60-as években a szdmoséllatokat Siklédon is be kellett szolgdltatni
a termeld- és mivelési eszkozokkel és természetesen a termdéfolddel egytite. A hdztdjiban 10 drat
lehetett megtartani sajit mivelésre. A szocializmus évtizedeiben a mezdgazdasdgban végig
fennmaradt a nagytizemi termelési keret. Mig Magyarorszdgon a hetvenes-nyolcvanas években

113



Erdélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 2. szim * Meziny

kibontakozott egy sajitos mdsodik gazdasdg az agrirdgazatban, addig Romdnidban ezt hidba
keressiik. A merev, tervmutatokban szimolé gazdasdgirdnyitds csak nagyon szlik teret engedett
a csalddok autoném gazdasdgi torekvéseinek, az 6ndllé kezdeményezéseknek. Ilyen makrogaz-
daségi feltételek kozott nem bontakozhatott ki intenziv drutermeldi tevékenység, a kezdetben
0,3 ha-ra, majd 0,15 ha-ra zsugoritott haztdji parcelldkon erre nem is volt lehetdség (Oldh,
2004).

A PIACGAZDASAG KIHIVASAI

Rendszervéltdskor a szocialista mezégazdasigi nagyvallalati struktiira 6sszeomldsa utdni korszak
agrargazdasdgiban orszdgosan uralkod$ tizemformdvd Romdnidban is a kisparaszti magdngaz-
dasdg (99,2%) vélt. A megmiivelt teriiletek 78,5%-a keriilt magdntulajdonba a 90-es évek elsd
felében, de ennek csak 38%-4t mivelték meg a kisparaszti gazdasdgok. Szinte minden gazda-
sdgban 6nelldté termelés indult be (Vincze, 1995).

A magintermeld kisgazdasdgok esetében az elmult tdbb mint hdsz évben Erdély-szerte
problémit jelentett a munkaerd és tékehidny, valamint az elavult termelési technolégia. A piaci
szakosoddsra utalé termékszerkezeti véltoztatdsok helyett a kisgazdasdgok ,mindent” termeld
stratégidja uralkodott el. A hatékony gazddlkoddst lehetetlenné tette az irraciondlisan elaprézo-
dott foldbirtokszerkezet (Oldh, 2004). A mezdgazdasiggal foglalkozdk a foldeket ugyan vissza-
kaptdk, de gépeket nem kaptak, igy tovdbbra is fiiggtek a gépallomdsoktdl, vagy — ami nagyon
gyakran megesett — visszatértek a kollektivizdlds el8tti technikdkhoz, gépekhez (Szabd, 2002).

A piaci viszonyok, a kereslet és kindlat figyelembe vétele, a termékszerkezet teljes 4ralakitdsa,
a t6kegazdilkodds, a gazdasdg hitelbdl torténd fejlesztése mind-mind olyan tényez8k, melyek-
t8l a vidéki ember a posztkommunista orszdgokban alapvetden idegenkedik. A stratégiai szem-
lélet, a mentdlis adaptdcids készség ugyanis itt nem alakult ki kellden (Szabé, 2002). Sokan
vélekednek ugy, hogy jobb megmaradni a tapasztalati tuddsndl és a szokdsokban gyokerezd
gondolkoddsnal, még ha nem is kecsegtet nagy nyereséggel, hiszen ez kevésbé tlinik kockdza-
tosnak. Amikor az életben maradds a tét, a falusi tapasztalati tudds, a szokdsjog, a hagyomdny-
tudat stlyosabban esik latba, mint a kiviilrél eredd innoviciés nyomds (Kaschuba, 1990). Ez
magyardzza azt is, hogy miért tlintek vizsgdlatunk idején meglehetésen korldtozott hatdstaknak
a kiilonbozé kommunikdcids csatorndkon dramlé egyébként korszer(i szakismeretek (Oldh,
2004).

A székelyfoldi agrértermelésben a rendszervdltds utdn az 6nfenntartds, a csalddi gazdasdgok
tulstlya valt uralkodévd, amely gyakorlatot nem a profitra, a folytonos gazdasdgi novekedésre
koncentrdlé gondolkoddsméd jellemezte, hanem arra irdnyult, hogy megérizze, illetve Gjra
megszerezze azokat a javakat, amelyek a lokdlis tdrsadalmi térben a csaldd pozicidjdnak sziiksé-
ges komponensei (Oldh, 2004).

Ami az unids csatlakozist illeti, a 2007-2008-as vizsgdlatainkban sem a foldek adds-vételé-
ben, sem a foldhaszndlatban nem igazdn lehetett az dltalunk megkérdezett tulajdonosok véle-
ményében akdr pozitiv, akdr negativ értelemben 6sszefiiggéseket fellelni. Annak ellenére, hogy
a 2007. évvel kezd8dden az Eurdpai Unib koltségvetésébdl pénzbeli timogatds jér a romdniai
gazddknak is. Ezek a tdimogatdsok az Eurdépai Uni6 Egyszeriisitett Ieriiletalapii Tdmogatdsi Rend-
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szere (SAPS) alapjén keriilnek kifizetésre. Az SAPS kifizetések igénylése mellett az igénylének
lehetdsége van arra is, hogy a tobbi teriilet-alapti tdimogatdsi formdt is igényelje, beleértve ebbe
az agrér-kornyezeti tdimogatdsokat is.

A PIACGAZDASAG KIHIVASAI SIKLODON

A rendszerviltds utdn Siklédon is gyorsan végbement a kdrpdrlds, melynek sordn minden igény-
16 csaldd visszakapta az eredeti birtokait. Visszadllt a torténetileg kialakult birtokrend: egy elap-
rézott, széttagolt birtokszerkezet. E falu példdja is igazolja, hogy a magdngazdasigok idején fenn-
4ll6 tulajdonviszonyok, valamint a birtokstruktira kis eltérésekkel ugyan, de lényegében azonos
moédon reprodukédlédott azoknak a falvaknak az esetében, amelyek nem a zdrsas gazdélkodisi
format éltették tovabb (Peti, 2004).

Sikléd hatdra a falu méretéhez képest kifejezetten nagynak mondhaté, kériilbeliil 1500 ha.
A rendszervaltds utdni kdrp6tlds a csalddokat tobbségében jéval tobb foldhoz juttatta, mint
amennyire a jelenlegi igényeik szerint sziikségiik van. Ez annak ellenére is igaz, hogy az 4tlago-
san egy csaldd 4ltal birtokolt foldteriiletek jellemz3en nem haladjak meg az 5 ha-t. Az idéskort
gazddk a gazddlkoddsi médszerek és a gépesités alacsony fokdn dltaldban még ezt sem hasznéljak
ki teljes egészében. Az elaprézott birtokméret, és az iddskora tulajdonosi réteg Erdély-szerte
probléma az apré- vagy kisfalvas telepiilésszerkezettel rendelkezd vidékeken. Ilyen kériilmé-
nyek kozote dltaldnos jelenségnek tekinthetd, hogy a mezdgazdasigi teriiletek egy része lerom-
lott dllagu, igy Siklédon is (Vincze, 1995).

Siklédon a vizsgdlt id8szakban tehdt az egyes csalddok birtokai 4ltaldban 3—6 ha-t tettek ki
és ez a viszonylag kis teriilet is igen sok apré, egymdstdl sokszor tdvoli, a faluban és annak kiil-
teriiletén elszdrt, néhdny tiz dras parcelldcskdkbdl tevédote dssze. A megkérdezett tulajdonosok
tobbségének tobb mint 10 tagban volt a foldje. A megkérdezettek nagyjabdl tizedének pedig
tobb mint 40 () kiilondllé részbdl tevédodtt dssze a birtoka (Dezsény-Molndr, 2008). A gazdal-
kodds jelentdségére, a foldpiaci kérdésre vonatkozé vilaszok jél jelzik a kialakult csalddi kispar-
cellds gazdasdgok zsdkutcdjde Siklédon.

Ami a mivelést illeti a vizsgdlatunk idején, a siklodi hatdr egy része egydltaldn nem, vagy
nem a bejegyzett mivelési dg szerint volt hasznositva. Igen tipikus volt, hogy a Termel8szovet-
kezet gazdilkoddsdnak ideje alatt a szdntéteriiletként hasznositott foldmivelési 4gat nem irat-
tdk 4t a parcelldk tulajdoni lapjin az aktudlis hasznositdsi formdnak megfeleléen. Emiatt sok-
szor a tulajdoni lapokon szereplé adatok nem felelnek meg a valdsdgnak. (Szerencse, hogy az
SAPS kifizetések szempontjibdl ez a helyiek elmonddsa alapjdn nem okozott eddig gondot.)

A falu teriiletén fekvd terméfoldek legnagyobb része kaszdldként, legeldként hasznidlt. Ez az
dllapot a gazddlkodds helyi hagyomdnyait és mddszereit, torténetiségét alapul véve magdtdl ér-
tetdddnek tekintendd. Ugyancsak 6sszecseng Sikléd gazdélkoddsi tradicidival, hogy az dsszes
megkérdezett koziil 40 lakos (55%) rendelkezik gyiimailesos miivelési dgba tartozé teriiletekkel
is (Dezsény—Molndr, 2008). Itt kell azonban megjegyezni, hogy a piaci viszonyok 4talakultak,
a kereslet a siklédi gytimélesok irdnt megsztint, ennek kovetkeztében a siklodi gytimolester-
mesztés is ledldozott. A kertek java része a vizsgdlatunk idején nélkiilozte a szakszer( és céltuda-
tos novényvédelmet és gondoskoddst. A kdrnyéken tdlszaporodott medvedllomdny is hozzdjé-
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rult, hogy alig lehetett rdismerni az egykor szebb idSket megélt gyliimélcsosokre. A
megkérdezettek kétharmaddnak volt a birtokai kozott veteménye, kapds miivelési dgba tartozé
teriilete. Ez javarészt annak koszonhetd, hogy a burgonyat (pitydkat), kevés kivételtdl eltekint-
ve minden hdztartds évrdl évre igyekszik megtermelni maginak. Ezek a foldek kisebb részben
dltaldban a hdz kdrnyékén 1év6, a vaddiszndk miatt szitkségszertien minden esetben koriilkeri-
tett parcelldn, nagyobb részben pedig a falu kdzbirtokossdgi foldjein, fent a ,,Hegyben” voltak.
Ott jértunkkor is €élt az a régi hagyomdny, hogy az élelmezés egyik alapjit képezd burgonydt a
falu felett, a Siklod-ké és a Kiismod-ké kozote futd lankds hegygerincen, az erre a célra a kozos-
ség dltal kivélasztott és megmiivelt foldeken termelték meg. Itt ugyanis a helyiek elmonddsa
alapjdn a nagyobb tengerszint feletti magassigon és viszonylagos izoldcidban kevésbe jelennek
meg a kdrtevék, illetve munkaszervezési szempontbdl is szdmos elénnyel jir az egyben val6
miivelés. A 6 ha-os, egy tagban muvelt kapds kultdra vadaktél valé védelmére a falukdzosség a
L»pitydkapdsztor” sajatsigos intézményét alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy a burgonya teljes vege-
tdcios ideje alatt — az tiltetéstd] a betakaritdsig — minden éjjel 2 kutyédval rendelkezd, a falubeli-
ek koziil kikeriild ,éjszakai 6r” vigydzza a teriiletet. E nélkiil a vaddiszndk és az egyéb vadak
olyan mértékd kdrt tennének, ami lehetetlenné tenné a kifizetddé mivelést. A burgonyaterme-
lésen tdlmenden a legtobb hdztartds igyekszik megtermelni legaldbb z5ldségbdl hiztdjiban azt,
ami megtermelhetd. Szinte minden lakott hdznal megtaldlhaté a félté gonddal dpolt zoldséges-
kert. Csak a legdregebbek, illetve a betegek nem foglalkoznak kertmiveléssel.

A kérddives felmérésiink sordn rikérdeztiink az utdbbi évek foldhaszndilatban bekivetkezd
viltozdsaira is. A 74 megkérdezettbdl 16-an jelezték, hogy volt valtozis (22%). Ez féleg abban
allt, hogy felhagytak a szdnt6foldi gabona ill. kapds kultdra termesztésével. Szerencsésebb eset-
ben kaszdléként, vagy legel6ként a foldhaszndlat megmaradt, rosszabb esetben a teriiletek par-
laggd valtak. A foldhaszndlat valtozdsdnak kivdltd okait vizsgdlva alapvetéen két csoport kiilo-
nithetd el. Az egyik csoport (5 vélaszadd) az Sregséget, a betegséget; azaz a munkabird- képesség
megvaltozdsit nevezte meg okként. A mdsik csoport (amelyet 11 kérdezett képez), egyértelm-
en a tultartott vaddllomdnyt okolta, ezen beliil is a vaddiszndkdrt. A helyiek a kdrt tevd dllattal
szemben eszkoztelenek. A romdniai jogszabalyok nem nyujtanak megfeleld kdrpotldsi lehetdsé-
get az okozott terméskiesésért. A terményiiket nem védelmezd gazddlkodok teljesen kiszolgal-
tatott helyzetben vannak.

Ami a foldpiacor illeti, a megkérdezettjeink kozott minddssze 3 olyan vdlaszadé volt, aki
akkor bérbe adta a sajét birtokainak egy részét. Nem igazdn volt ugyanis kinek bérbe adni: a
megkérdezettek kdzott dsszesen 8 olyan valaszadé volt, aki folder bérelt a sajét f6ldje mellé hasz-
nélatra. Es nem csupdn a foldbérlet piaca volt gyenge a kutatdsaink szerint. A foldek adds-véte-
le sem volt jellemzd. Az dsszes megkérdezettbdl minddssze 6-an (8%) adtak el foldet a megels-
28 években (Dezsény-Molndr, 2008). A vevék minden esetben siklédi lakosok voltak, illetve a
helyi erdészet. A kérddives felmérésiinkbél az is kidertilt, hogy az eladdst 4ltaldban az indokolta,
hogy a régi tulajdonosok tgy érezték, nincs sziikségiik a szoban forgé birtokaikra. Tehdt nem
tizletelni, inkdbb szabadulni akartak a f5ldtél. Tobb mint kétszer annyian, mint ahdnyan jelen-
leg eladtdk a foldjiiket (6sszesen 11-en) jelezték a felmérésben, hogy megvalndnak birtokaikedl
vagy azok egy részétdl a jovében. Ugyanennyien adtak bizonytalan vélaszt; azaz még 11-en
voltak azok, akik szintén nem ragaszkodtak a tulajdonukhoz. Az 8sszes megkérdezett 30 %-a
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tehdt vagy mdr megkezdte, vagy tgy tlint, a kdzeljovében meg fogja kezdeni gazddlkoddsa vég-
leges felszdmolasdt.

A falu hagyomdnyosan dllattarts telepiilés. A Termel8szovetkezet felbomldsa utdn, aki csak
tehette visszatért a kornyéken jellemzd tejeld-szarvasmarha tartdshoz. A megkérdezett lakosok
valamivel t6bb mint felének volt otthon fejdstehene. A tehéntulajdonosok megkozelitdleg két-
harmaddnak (64%) 1-3 darab tehene volt. Egyharmaduknak (36%) pedig négy, vagy anndl is
tobb dllat volt a birtokdban. Az sszes tehénnel rendelkez8k 16 %-a pedig legaldbb hat, vagy
anndl is tdbb dllatot tartott. Kutatdsunk idején a felesleges tejet mindenki maga vitte reggel és
este a tejesarnokba. Ez az elnytjtott faluszerkezet, valamint a helyi paraszttdrsadalom elorege-
dettsége okdn tobbeknek komoly gondot jelentett. Kordbban napjdban csak egyszer, reggel
kellett a gytijtdcsarnokba eljuttatni a tejet. A tejesarnok tulajdonosa, a székelykereszturi tejgydr
az Uj eurdpai uniés higiéniai normdkra hivatkozva azonban Gjélag mar csak a friss fejésbdl szar-
mazd tejet hajlandé dtvenni. Az devételi dr mindségi kategoridnként véltozo. A kicsiny, eldugott
falu tehéntartéi egyenként dllnak szerz6désben a felvdsarléval. Erdekérvényesit-képességiik és
ennek folytdn alkupozicidjuk rendkiviil gyenge. Ilyen viszonyok mellett és az akkortdjt tapasz-
talt igen alacsony felvdsarldsi drakkal szimolva (60 bani literenként) (Dezsény-Molndr, 2008)
valéban kérdésesnek tlint, hogy hosszabb, de akdr kozéptivon is, megéri-e fenntartani ezt a
gazdilkoddsi formdt. A tej értékesitésén kiviil a tehenek masodlagos haszndt az évrél évre sziile-
t6 borju felnevelése és eladdsa adja. Tapasztalataink szerint a novendék dllatokat ritkdbban a
kornyékbeli vasdrokon értékesitik, gyakrabban a térség telepiiléseit jaré kupecek vasdroljak fel.

Juhot, ami szintén hagyomdnyos haszonallat ezen a vidéken, a hdztartdsok valamivel keve-
sebb mint harmada tartott a vizsgélat idején; jellemz8en 3-10 db-ot. Ezek csak télen vannak a
hdzaknal, tavasztdl 8szig a major — egy a juhok bértartdsabdl él8 pdsztor —gondozza 8ket, aki
csalddjdval egytitt fent tartézkodik veliik az esztendn, a nydri pésztorszalldson. Minden falubeli
juh nydron itt legel. Az esztendn a pdsztorldsért meghatdrozott pénzosszeget és természetbeni
jaranddsdgot kell fizetni dllatonként. Cserében a pédsztor a vegetdcids idészakban legelteti az
dllatokat a kozbirtokossdg legeldin, feji az anyakat és sajtot készit, amibdl meghatdrozott meny-
nyiség a gazddnak jir. Egy fej6s juh utdn az dltalunk vizsgdlt idében 8 kg sajtot és 1,5 kg ordit
kaptak a juhos gazddk, amiért cserébe juhonként 6 liter gabondt és 10 leit, valamint a fejds ju-
hok utin még egy-egy kg kenyeret is adtak a majornak (Dezsény-Molndr, 2008). Tapasztala-
tunk szerint a juhtartds is hanyatldsnak indult. Ennek oka egyrészt, hogy a pdsztortdl kapott
sajtot nem tudjdk értékesiteni a gazddk, mdsrészt pedig nem tudjik a télire val6 abraktakar-
mdnyt megtermelni.

Léval a kérd6iv valaszadéinak 22%-a rendelkezett a vizsgdlat idején. Hajdandban a 16 volt
az elsédleges teherszdllitdsi és kozlekedési eszkdz. Szerepe a telepiilésen is megjelend gépjdrmd-
vek miatt azonban jelentésen csokkent; dm presztizsértéke tovdbbra is megmaradt. A legtdbb
helyen egy, néhol kettd esetleg hdrom dllatot tartottak 2008-ban (Dezsény-Molndr, 2008).
Nem véletlen 6sszefiiggés, hogy ahol lovat tartottak, ott kivétel nélkiil tehenet is. A két dllac
takarmdnyozdsa hasonléan oldhaté meg; illetve mivel a 16nak nincsen kdzvetlen értékesithetd
haszna a tehénnel ellentétben, csak miatta nem lenne érdemes a kaszdlékat fenntartani és a
szénakészités munkaigényes folyamatdval foglalkozni. A faluban leginkdbb fuvarozdsra, széna-
horddsra haszndljék, szdntdsra nem nagyon. A még megmaradt szdnt6kat a néhdny traktortu-
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lajdonos bérben megmoiiveli. A lovaglds sem jellemzd, inkdbb csak a nagy hagyomanyokkal
bir6, példdul sziireti bél alkalmdbél nyergelik fel az dllatokat.

A vizsgélat idején a hdztartdsok nagyjibdl kétharmaddnal baromfit is tartottak, dltaldban
1-3 tucatot. A hdzak kevesebb, mint harmaddnal taldlkozhattunk sertéssel. Jellemzden eggyel
vagy kettdvel. A disznéhizlalds legfébb korldtja tapasztalataink szerint a tilszaporodott vadéllo-
mdny dltal a kertekben, kapds kultdrdkban okozott komoly vadkdrban keresendd. A hdzisertés-
hizlalas alapjdt képezd kukoricatermelés gyakorlatilag teljesen lehetetlenné vélt az elmult idé-
szakban.

A kérddives felmérésiinkben 2008-ra vonatkozdan a tartott jdszdgok értékesitésére is rakér-
deztiink. A megkérdezett hdztartdsok fele értékesitett dllatot a vizsgalt évben. Legtobbjiik szar-
vasmarhdt és juhot. A jészdgeladds leginkdbb abbdl adédott, hogy a sziiletd borjakat és bdra-
nyokat — lévén, hogy a legtobb esetben széba sem jon az dllomdny-novelés — eladtdk.
Tapasztalatunk szerint a faluban a hdzndl tartott disznét érdekes médon éltaldban nem fialtat-
tdk, a hizlalandé malacokat szinte minden esetben a falun kiviilrdl szerezték be. Feldolgozott
dllati termékeket a vizsgdlatunk idején egydltaldin nem adtak el a megkérdezettjeink. Altaldban
sajt fogyasztdsra termeltek. Nem alakultak ki m(ikodd kereskedelmi kapcsolatok felvdsirld
kiilpiacok felé. Igazolva ldttuk, hogy a mezégazdasdgi termékek helyi feldolgozdsdnak hidnya
kiemelt fontossdgt probléma, ugyanis kereslet, illetve a szervezett, biztositott eladds, értékesités
lehetdsége hidnydban a gazddkat nem készteti semmi a piacorientalt nyitdsra, a mentalitdsval-
tasra (Szabd, 2002). Pedig ez csokkenthetné a termel8k jelenlegi gazdasigi fiiggdségét.

Ebben a hagyomdnyosan éllattarté maled faluban az dllatlétszamban egyértelmii csokkenés
volt megfigyelhetd a vizsgdlatunk idején. Ez részben 6sszefiiggésben 4ll a falu eloregedésével,
részben pedig a gazddlkodds terén tapasztalhat6 egyre romlé megélhetési viszonyokkal. Mind-
ezekkel egytitt a sajdt élelmiszer megtermeléséhez, a hdztdji dllattartdshoz valé ragaszkodds igen
er8sen tetten érheté jelenség volt. Ugy tlint, az egyediildlld, id8s asszonyok is egészen addig a
pontig tartanak baromfit az udvaron, amig csak meggyengiilt egészségi dllapotuk ezt lehetetlen-
né nem teszi. Allat csak rendkiviili esetben nincs, példdul, ha a gazda beteg, ha tdrsadalmi-szo-
cidlis értelemben lecstszott, vagy ha iddszakosan, idényjelleggel lakik a faluban. A haztdji dllat-
tartdshoz valé ragaszkoddst, a termelést magdt azonban a megélhetés biztonsdga tudnd leginkdbb
éltetni. Csakhogy a 74 gazdilkoddst folytaté megkérdezett koziil csupan 17-en vélekedtek tgy
Siklédon, hogy szdmukra a gazddlkodds f8 bevételi forrdst jelent.

(OSSZEFOGLALAS

Terepi kutatdsaink Siklédon azt mutattdk, hogy a falu tgy érte meg az EU csatlakozdst, hogy a
telepiilésen gyakorlatilag nem alakult ki olyan tizemforma,

e amely a hdztartdsok egyetlen és elsédleges megélhetési tevékenysége és jovedelemforrdsa
lett volna.

* képes lett volna dtgondolt, megtervezett termeld tevékenység folytatdsdra. A megkérdezet-
tek egyikénél sem taldltunk érdemi tizleti, stratégiai tervet.

* képes lett volt véltdsra. A 74 megkérdezettbdl ugyan 16-an jelezték, hogy volt valtds a
termelésben (22%). Ugyanakkor ez is féleg abban dllt, hogy felhagytak a szant6f6ldi gabona ill.
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kapds kulttra termesztésével. Szerencsésebb esetben kaszdléként, vagy legelként a foldhaszni-
lat megmaradt, rosszabb esetben a teriiletek parlagga véltak. A fldhaszndlat véltozdsinak okai
kozott az oregséget, a betegséget; azaz a munkabiré-képesség megvaltozisit nevezték meg vé-
laszaddink, illetve a tdltartott vaddllomdnyt. Azaz a valtdsnak nem egy Uj perspektiva, hanem a
régi fenntarthatatlansdga volt az oka.
* a térség kornyezeti adottsigainak megfeleld diverz termény-, ill. termékszerkezettel ren-
delkezett volna.
* vagy amennyiben specalista (pl. tejre), Gigy vertikumot lett volna képes kiépiteni (példdul
a fétermék értékesitésére vagy feldolgozdsira).
* raciondlis és megalapozott jovéképpel rendelkezett volna
* legaldbb alap szinten folyamatosan figyelemmel kisérte volna a piaci igényeket és igyeke-
zett volna a lehet8ségeket kihasznalni.
* tSkeerdvel — és befektetési hajlandésdggal birt volna
* rendelkezett volna termeldk kozti egytittmikodéssel. Ehhez minden bizonnyal hozzdji-
rult az dllamszocializmus feliilr8l kényszeritett szovetkezetesitése is. tapasztalataink szerint
meglehetdsen erds fenntartdssal viseltettek az emberek a kozosen kezelt vagyon gondola-
tdval kapcsolatban.

Mindezek kovetkezményeként az Gsszes megkérdezettiink 30 %-a vagy mar megkezdte,
vagy Ugy tdnt, meg fogja kezdeni gazdilkoddsa végleges felszimoldsit. Annak ellenére, hogy a
foldalapti tdimogatds elérhetdvé vélt, és hogy a kornyék viszonylagos érintetlenségének és hegy-
vidéki fekvésének kdszonhetden a telepiiléshez tartozé teriiletek szinte minden célprogramban
palydzatra alkalmas eréforrdsok. Sikléd a Sévidék szélén természetesen nem csupdn a mezdgaz-
dasdgi megélhetésre épithet. Ugyanakkor Sikléd esetében sem vitathatd, hogy a vidék életben
maraddsa és a csalddi gazddlkodds megtjuldsa dsszetartozé kérdések. Kutatdsunkkal szerettiink
volna rdvildgitani, hogy a hagyomdnyos csalddi gazddlkodds fontos, de a tirsadalmi, gazdasigi
bézisa megujitdsra szorul. Jelenlegi formdjiban nem lesz hossza tévon fenntarthaté Erdélyben
sem. Létkérdés a megujitds, hisz a legtobb rurdlis térségben a mezdgazdasig, a csalddi gazdilko-
dds az egyetlen, ami helyben rendszeres bevételi forrdst biztosithat. Sok helyen e tevékenységen
kiviil Iényegében nincs méds megélhetési lehetdség.
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