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A turizmus mint a régiofejlesztés lehetséges
eszkoze: Korosrév hatarmenti kistérség példaja’

Jelen ivdsban a szerzdk arra villalkoznak, hogy a turizmus régidfejlesztésben betiltort eszkozszerepét
vdzoljik. A Bihar megyei Korisrév kistérség turisztikai marketingtervének példdjdan egy lehetséges
elméleti és analitikus modelljét is megadjdk, az empirikus adatszerzés/elemzés — diagndzis — turista-
profilok — igények — objektiv lehetdségek és erdforrdsok tengelyen.

Kulesszavak: kistérség, régidfejlesztés, turizmus, turista profilok, lehetdségek és erdforrisok.

BEVEZETO

A romdniai Koérnyezetvédelmi és Fejlesztési Minisztérium 2008-ben megfogalmazott Orszdgos
Fenntarthaté Fejlesztés Kerettervének megfelelden a hazai turizmus a fenntarthatd fejlédés
egyik motorja. Ebben a felvetésben a turizmus fejlesztése stratégiai jelentéségli az orszdg gazda-
sdgi novekedésének serkentésében. A Fejlesztési és Turisztikai Minisztérium dltal 2011-ben
megfogalmazott Turisztikai stratégiai és operativ marketingterv feltett célja, hogy 2015-ig meg-
kétszerezze a Romdnidba ldtogaté turistdk szdmdt, kiemelt szerepet juttatva a city-break jellegi
turizmus mellett az els6sorban fiatal kiilfoldi ,, backpackers” latogatdkra szabott agro- és termé-
szetalapii kaland-, lletve a csalddosokat megcélzé tengerparti pihend turizmusnak. E tekintetben
meghatdrzé a hatdron dtnydlé turizmus, kivaltképpen, ha a fejlesztendd térség kdzvetlen kor-
nyezetében nagy tomegeket vonzé desztindciok vannak.

Tanulmdnyunkban egy jelentds fizikai-kornyezeti potencidllal rendelkezd kistérség, a Sebes-
Ko6ros mentén fekvd Bardtka, Vérsonkolyos és Kordsrév turisztikai potencidljdnak a felmérésére
véllalkoztunk, a telepiilések sajdtossagaira és a potencidlis turistik igényeire centrdlva. Irisunk
elsd részében a kistérség jellemvondsait és turisztikai eréforrdsrendszerét vazoljuk, majd a konk-
rét empirikus adatok tiikrében ezek alkalmazdsi lehetdségeit vazoljuk mint a régidfejlesztés
fenntarthaté és mashol is értékesithetd eszkozét.

1 Jelen irds a Rév-Hajdtiszoboszlé turisztikai marketingterve elnevezési dokumentum alapjén késziile. A
kutatds a HURO/0802/131-AF/01 Uzleti inkubidtor létrehozdsa a hatdron tili egyiittmiikidés kereté-
ben a turizmus féjlesztéséért elnevezésli projekt részeként valdsult meg, a Magyarorszdg—Romdnia
Egytittm(ikddési Program 2007-2013 keretében, az EU Eurdpai Fejlesztési Alap finanszirozdsival, a
Public Management Consulting megbizdsibél, a Promoter Consult Center kivitelezésében. A vizsgi-
lat célja a tipikus romdniai és magyarorszdgi turista szegmensekre kalibrdle turisztikai csomagok, tt-
vonaltervek kidolgozdsa volt, a lehetséges fejlddési és fejlesziési irdnyvonalak megrajzoldsa mellett.
Ebben a tanulmdnyban csak a romdniai oldalon elteriil8 kistérséggel foglalkozunk.

121



Erdélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 2. szim * Meziny

MODSZERTANI ASPEKTUSOK

Tanulmdnyunk empirikusan megalapozott: mdsodlagos statisztikai adatelemzésre, strukeurdle
megfhigyelésekre, félig strukeurdlt interjikra és informdlis beszélgetésekre épiilt. Az adatszerzésre
2012. jilius—augusztusiban keriilt sor, Rév kisrégiéban és Hajdtszoboszlon. Osszesen 30 félig
strukturdlt interjira és tdbb mint 50 informadlis beszélgetésre keriilt sor.? A szekundér statiszti-
kai adatok a helyi tandcsok nyilvdntartdsaibol, valamint a romdn Nemzeti Statisztikai Intézet
(INSSE), a Bihar megyei Statisztikai Intézet adatsoraibdl szarmaznak. A fejlesztési dokumen-
tum® a marketingtervek szakmai standardjai szerint késziilt, és a kutatds-elemzés-diagnézis-
tervezés 1épéssorozatot koveti. A fejlesztés érdekében SWOT és PEST analizis segitségével a
turisztikai audit eredményeit a turistdk és potencidlis turistdk elvdrdsaival mértitk dssze a helyi
ldtvanyossigokra, valamint a turisztikai szolgdltatdsokra vonatkozdan.

KiSTERSEG, EROFORRASOK ES TURISZTIKAI POTENCIAL

A terepek

Korosrév Bihar megyei telepiilés, a Nagyvédrad és Kolozsvdr kozotti titvonal mentén, a Kirdly-
erdé mészkdtombjeinek 1dbdndl fekszik. Az el8szor 1256-ban emlitett kozségkdzpont eredeti
elnevezése Portus Crisy volt, de egykor Rével§ néven is emlitették. Mivel az erdélyi fennsikot
magas hegyek, sziklak 6vezik, a Sebes-Koros révi volgye volt az egyetlen kdnnyen jérhat6 kapu
Erdély és az Alfold kozote. Tutajokon széllitottdk az drut (f6leg sét) Nagyvdrad és Budapest felé.
A hosszti Gt mentén vidmszedSkozpontok épiiltek, egyikiik éppen a fest6i Révi-szorosban. A
tutajok a ma Tiindérvarnak nevezett részen kotottek ki — amely lényegében a sziklafalba épiilt
erds torony —, hogy a vimot rendezzék. A szomszédos Virsonkolyos a Kirdly-erdd északi pere-
mén, a Sebes-Koros szurdokvolgyében fekvd telepiilés. Itt omlik a Sebes-Kordsbe a Méhesd és
az Izbendis; a falutdl keletre taldlhaté a festdi, kanyargds szurdokvolgy, a Vérsonkolyosi-szoros,
amelyet a folyé a meszes szikladkban vigott magdnak. A kérnyék bévelkedik barlangokban: a
Virsonkolyosi-szorosban taldlhaté Kozép-Eurdpa egyik leghosszabb, tobb mint 50 kilométeres
jérata, a Szelek barlangja. A két telepiilés kozott szerves gazdasdgi-tarsadalmi kapcsolatok ala-
kultak ki, a természeti ldtvdnyossdgok pedig kiegészitik egymist.

Diagnézis

Vessiink egy pillantdst Korosrév és a vele szomszédos Sonkolyos és Bardtka telepiilések de-
mografiai szerkezetére. Az emlitett hirom telepiilés ossznépességszdma 12 315. Amint az a ko-
vetkezd dbrdn is ldthatd, Bardtka kozség népességszdma egy szdzadeleji rohamos ugrdst kovetd-
en folyamatosan csokkent, mig Varsonkolyos és Korosrév népessége novekedett a kommunizmus

iddszakdban, csokkenni kozvetleniil a rendszervaltast koveten kezdett.

2 A stratégia megalapozdséhoz a survey médszerée is alkalmaztunk, ennek eredményeit e tanulmany
nem tartalmazza.

3 A teljes dokumentum letdlthetd a http://vaducrisului-hajduszoboszlo.ro/wp-content/uploads/JMT/
turisztikai%20marketing%20terv.pdf oldalrél [11.12.2013.]
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1. tabldzat. A kistérség népességének alakuldsa (romdniai hatdrvidék)

Telepiilés 1880 | 1910 | 1956 | 1977 | 1992 | 2002 | 2011
Korosrév 2229 | 3975 | 4977 | 5221 | 4609 | 4385 | 3898
Virsonkolyos | 2014 | 2670 | 3697 | 4359 | 4071 | 3499 | 3254
Bardtka 5356 | 8316 | 7662 | 7244 | 6208 | 5567 | 5158

Forrds: TEMPO online, INSSE, 2012, Varga E., 1999.

Annak érdekében, hogy a f8képp rendszervéltds utdn feler8sodott, az dtlagosan 26,4%-os
népességesokkenést megéresiik, tekintsitk meg a természetes szaporulat, illetve a migrdcié ada-

tait.

2. tabldzat. A kistérség telepiiléseinek népmozgisi jellemvondsai (romdniai hatdrvidék)

Teleniilds Natalitasi rata | Mortalitdsi rata | Bevandorlasi rata| Kivandorlasi rata
P %o %o %o %o
Korosrév 9,74 15,13 10,97 16,21
Viérsonkolyos 9,06 11,87 8,60 21,80
Baritka 8,64 16,70 12,64 13,03

Forras: TEMPO online, INSSE, 2012.

Mindhdrom telepiilés esetében ldthatd, hogy mind a természetes szaporulat, mind a migré-
cids rdta egyenlege negativ, ami a 90-es évek elejétdl eltérd iitemben folyamatos. Elmondhatd,
hogy a népességszdm csokkenésének elsédleges oka a migrécids veszteség, a masodlagos pedig a
negativ természetes szaporulat.

A Kozségek Fejlettségi Mutatdja* (CDI-index, ldsd Sandu 2007) szerint Kordsrév a legfejlettebl
a hdrom kizség kiziil 56 ponttal, ezutdn kovetkezik Virsonkolyos 50 ponttal, Bardtka pedig a
harmadik 48 ponttal. A Bihar megyei dtlag 56 pont, tehdt Virsonkolyos és Bardtka a megyei
dtlag alatt van, Rév pedig dtlagos, ami rurdlis telepiilések 1évén jé helyezést jelent.

A foglalkoztatds tekintetében Korosréven a rendszervéltdstdl az ezredforduldig az alkalma-
zottak szdma 300—400 {8 kozott mozgott. 2001-ben hirtelen megugrott 716 személyre, ezt
kovet8en folyamatosan 600 f6 felett maradt, kivételt képezve a 2007-es év, valdszintileg a gaz-
dasdgi valsig miatt, amikor a foglalkoztatottak ardnya enyhén csokkent. 2009-ben elérte leg-
magasabb értékét, a 728 f6t. A regisztralt munkanélkiiliek szima 2012 jiniuséban 122 £8 volt,
ebbdl 80 férfi és 42 nd. Bardtka esetében az alkalmazottak szdéma 300 £8 koriil stagndlt a rend-
szervaltdstol 1998-ig, majd egy enyhe névekedés tapasztalhaté, 2007-ig az alkalmazottak szima

4 A mutat$ egy kompozit szintetikus mutatd, mely a telepiilések fejlettségi szintjét méri a Nemzeti
Statisztikai Intézet adataira alapozva. A mutaté a telepiilések indikdtorainak négy csoportjdt foglalja
magdba: lakéhelyek infrastruktirdja (viz, gdz, lakdsok teriilete), kozosségi eréforrdsok (az onkor-
mdnyzati koltségvetés sajit bevételei, t8kekdltségei, és ugyanazon koltségvetés lakdsokra, kdrnyezetre,
kozosségi fejlesztésre vonatkozd kiaddsai), személyes-csalddi gazdasdgi t6ke (melyet az egy fére esé
személygépkocsi segitségével szdmolnak), illetve a humdntéke mindsége (vdrhaté élettartam, csecse-
md&halanddsdg, a 14 év feletti lakossdg dtlagéletkora.)
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400 £8 kortil mozgott. 2007-ben jabb enyhe névekedés indult be, 2008-ban érte el a legma-
gasabb értéket, 510 f6t. Regisztrle munkanélkiiliek a telepiilésen 2012 jiniuséban 115-en
voltak, ebbdl 73 férfi és 42 nd. Vdrsonkolyoson a rendszervéltdst kovetSen a kornyék tobbi
kozségéhez viszonyitva sok alkalmazottat regisztrdltak, f6képp a bianya mlikodése miatt. Leg-
tobb alkalmazott 1990-ben volt, 1795 £6 dolgozott ekkor. Ezutdn folyamatos csokkenés latha-
t6 a f6 munkaadé banyak és véllalatok folyamatos leépiilésének koszonhet8en. Az ezredfordu-
l6ra mar 500 6 alatti volt az alkalmazottak szdma, ezt kovetden stabilizalédtak 350—400 6
kozott. A regisztrdlt munkanélkiiliek szima Sonkolyoson 103 £6 volt 2012 janiusdban, ebbdl
45 nd és 58 férfi. Réven 48, Bardtkdn 49, mig Sonkolyoson 32 villalkozds mikodott — ezek
koziil a legtobb kereskedelemmel foglalkozott, a vendégldté ipar alulfejlett.

A révi kistérség turisztikai helyzetének feltérképezése érdekében SWOT elemzést végeztiink,
melynek segitségével igyekeztiink kideriteni, hogy melyek azok az erds pontok, amelyek a helyi
turisztikai termékek és brand kemény magjdt képezhetik a jov6ben, illetve ezek alapjén melyek
azok a lehetdségek, amelyek a fenntarthatd turisztikai fejlédés szilard alapjdt képezhetik. Termé-
szetesen a modszer jellegénél fogva a gyengeségeket, illetve a leselkedd kockdzatokat is szimba
vettiik.

Erdsségek. Az erbsségek kozott kiemelten meg kell emliteni a foldrajzi és természeti adottsd-
gok egész sordt: a biodiverzitdst, a széles skdldn terjedd fléra és fauna ritka fajait, valamint a
szdmos (cseppkd)barlangot, sziklaszurdokot, a kiilonos klimdt, amelyek a Koros vizével kiegé-
sziilve egy értékes természeti okoszisztémdt képeznek. A természetvédelmi teriilet-stdtus mind-
ezt kiemeli (a szoros és kornyéke a Natura 2000 hatdlya ald esik), és egyiittesen nagyon erds,
markdns vonzerdt képez, ami egyben a helyi turizmus kemény, meghatdrozé magjit is adja.
Tovébbi erdsségnek szdmit a kistérség foldrajzi elhelyezkedése: a romdn-magyar hatdrkozeliség
lehetdséget nyujt egy tdgabb turisztikai korforgdsba valé bekapesoléddsra — pontosabban ennek
fokozésdra és a turisztikai kapcsolatok intenzitdsinak névelésére. A kistérség konnyen megko-
zelithetd, az ide vezetd Gthédlézat jo, a kozelben van hatdrdtkeld, valamint Nagyvdrad vonzds-
korzetébe is beleesik (a kozelebbi Elesd és a nem tdl tdvoli Kolozsvar mellett); a vonattal valé
megkozelités is kedvezd, ugyanis tobbféle drfekvésben és id6pontban haszndlhaté szolgaltatds.

Pozitivum, hogy természetben jelzett turistattvonalak vannak, amelyek megkozelithet6vé
teszik a ldtogathaté objektumok donté tobbségét (lisd majd ezeket alabb). A primér infrastruk-
tira mikoddképes: a Korosrévre vezetd autdit mindsége jé, a kommunikdcids lehetdségek
adottak — a térerd erds, mindegyik szolgaltatd lefedte a térséget. A turisztikai infrastrukedra
alapjai adottak: kemping, panzié, étterem mikaodik, a telepiilésen van sportesarnok, focipdlya,
tehdt a tdrsas sportolds lehetéségei adottak a természet képezte adventure- és adrenalin sportle-
hetdségek mellett. Turisztikai jelzések vannak a kdrnyezd telepiiléseken is; a f8bb barlangok
irdnyai ki vannak tdbldzva. A kistérség tovabbi erdsségeihez tartozik kiegyensulyozott demogri-
fiai szerkezete. A nemi és korcsoportos eloszlds mindhdrom telepiilésen kiegyenstlyozottnak
mondhaté.
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3. tabldzat. Nemek és korcsoportok a kistérség telepiilésein — a helyi humdnerdforrds

Telepiilés N6k % 0-14 év % 15-64 év % 65+ %
Ko6rosrév 51,00 17,32 65,32 17,34
Virsonkolyos 50,70 14,01 64,12 16,86
Bardtka 51,42 15,79 61,78 22 41
Bihar megye 51,44 15,90 69,70 14,40

Forrds: TEMPO online, INSSE, 2012.

Bihar megye adataihoz viszonyitva ldtszik, hogy a nemi eloszldsok hasonléak; tovdbb4 az is
ldthatd, hogy az aktivkord lakossdg ardnya alacsonyabb a megyei értéknél, az idés korcsoport
ardnya is nagyobb, ami eléregedettebb lakossdgra utal.

A felderitett erdsségek sordban fontos a kistérség multikulturdlis jellege, a helyi hagyom4-
nyok tdrhdza. Ide tartozik a térségre dltaldnosan jellemzd tdrsadalmi sokszin(ség, az etnikai és
valldsi diverzitds és tolerancia, amit a kdzds lokdlis tudat a legenda- és mondavildgban orokitett
meg. A fentiekkel 6sszhangban megjegyzendd az épitett 6rokség: a kiilonféle felekezetli és sti-
lust templomok, temet8k, emlékhelyek, a Tiindérvdr — csak néhdny a litogathat6 objektumok
koziil. A fazekassdg hagyomdnya és még létezd gyakorlata kiemelt elem ebben az egyenletben.

A kistérségre jellemzd mésik er8sség, hogy ismert a turistdk adott szegmensei szdmdra; hir-
neve és vonzereje van (tehdt fokozhaté potencialitdsa) elsésorban a természetjirk, barlang-
dszok, extrém sportokat (iz8k, piknikez8k, valamint a fléra, fauna és természeti adottsdgokat
tanulmédnyozdk szdmdra. Kutatdsunkbdl kideriilt, hogy a térség hirneve , kilépett” a szlikebben
értelmezett Korosrév—Vérsonkolyos—Bardtka telepiilésrendszer fizikai-mentélis hatdraibél. En-
nek a hirnévnek a révi Zichy-cseppkdbarlang, a Szelek barlangja a legfontosabb hordozéja,
amit a 2006 6ta a Nagymagyar-barlang elétti tisztdson rendszeresen megrendezett Sonkolyosi
Fesztivél egészit ki, a Nagymagyar barlang mellett. A turisztikai fejlesztés szempontjabdl még
megjegyzendd a helyi véleményformalé elitek tobbségére jellemzd fenntarthatd fejlédéspérti
attitd, valamint a helyi 6nkormdnyzatok eddigi 1épései és kezdeményezései, pélydzatai. Az
EKE szerepe a helyi turizmus szervezésében és promovaldséban magas.

Gyengeségek. A gyengeségek sort a fejletlen turisztikai infrastrukedra nyitja: kevés a szdllds-
lehet8ség, ezek drait az ideldtogatd turistdk tobbsége sokallja. A térségben mikodd (kolozsviri,
nagyvdradi, élesdi) turisztikai tigynokségek kindlatabdl hidnyzik a révi pihenés-kikapcsolodas.
A szervezett és intézményesitett formdban megvésarolhaté turista csomagok tobbnyire a fiata-
loknak szdnt extrém sportok kedveldinek kindlnak testmozgdssal kapcsolatos turisztikai termé-
keket. A rafting révén a Kérosre réépitett kalandsportoldsi lehetségek nagyon magas fokon
figgnek a gdt miikodésétdl, valamint erésen kitett a természeti folyamatoknak — elsésorban a
bd esézésekre, tartds szdrazsigra gondolunk, mert a vizhez (Koroshoz) kotoee. A turistadsvé-
nyek elhanyagolt benyomadst keltenek, elbokrosodott részeken vezetnek, pillanatnyilag a térség
zészléshajéjanak szdmit6 Zichy cseppkdbarlang fizikai megkozelitése nagyon veszélyes, az alag-
Gt miatt pedig kockdzatos. A sineken valé megkézelités nagymértékben korldtozza az ideldto-
gat6 kozonség profiljit és volumenét (példdul szervezett osztilykirdndulds vagy iddsek, mozgds-
korldtozottak barlangldtogatdsa egyenesen lehetetlen). A (Iehetséges) balesetek pedig elrettentd
hatdssal vannak. Az informdcids pandk szdma alacsony, a rossz tdjékozoddsi képességgel rendel-
kezd vagy kevésbé elszdnt dtlagos turistdt elbdtortalanitjdk a helyenként alig ldthaté festett jel-
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zések. Bér az ideldtogaté és a potencidlis turistédk egyharmaddnak korében kifejezett haj a ke-
rékpdrozds, kialakitott/karbantartott kerékpdrutak nincsenek. A fenti problémdkat mérsékld,
illetve megoldé infrastrukturdlis beruhdzdsok titeme lassa.

Tovébbi gyenge pont — az ideldtogatd turistdk visszatéré motivumaként — a térségre egyre
inkdbb jellemzd eldobalt szemét mennyisége, a szemetesek hidnya vagy ezek alulhaszndltsdga. A
helyiek és/vagy fegyelmezetlen turistdk 4ltal otthagyott szemét meghokkentd kontrasztban van
a térség {6 vonzerejének tekinthetd természetes tdj képzetével. Hosszabb tdvon ez akdr a térség
spontdnul kialakult brandjét és hirnevét is veszélybe sodorhatja, a hozzd kapcsolt jelentések
tartalmdt médosithatja. (Az interjikban és spontdn beszélgetések sordn elhangzottak visszatérd
panasza volt a ,szemét-kérdés”). Ehhez a gyengeséghez kapcsolddik a rongdlds is — helyenként
megrongalt informdcids panét vagy szemeteskukdt ldtni. A gyengeségek sordt tovabb szaporitja
a helyiek és egyes turistdk kozotti latens (lappangd, felszin alatti) fesziiltség. Jellemzd, hogy a
helyiek a turistdkat, a turistdk pedig a ,hanyag” helyi népesség egyes tagjait azonositjak a sze-
metelSkkel és rongdlokkal.

Pillanatnyilag egy masik gyenge pont, hogy az ideldtogatd turistdk j6 része semmilyen tdrsa-
dalmi és gazdasdgi kapcsolatban nem 4ll a helyiekkel, a helyi gazdasdgi folyamatokkal: szemlé-
letes, hogy a megkérdezett helyi emberek ,,tudnak” a turistdkrdl, de tovabbi ismereteik, netdn
kapcsolataik mér alig vannak. Az ideldtogatok kozote pedig elfogadott vélekedés, miszerint
wsemmi okom a faluba menni”. Magyardn, a helyiek és turistdk parhuzamos, kiilon kis vildgok-
ban mozognak, ami kézott hidnyzik a rutinszerd 4tjdrds, az intenziv interakcid. A jelenlegi tu-
rizmus ciklusa szezonilis, tél idején kvdzi sziinetel, ami részben a mésik gyengeségnek, neveze-
tesen a monoprofild (kalandkdzpontd) és sziikds turisztikai kindlatnak tudhaté be, valamint a
jol marketalt brand és a szisztematikus promécié hidnydval is magyardzhat6. A gyengeségek
kozote még a kulturdlis potencidl aluléreékelését/ki nem haszndltsdgdt azonosithatjuk: példdul a
fazekassdg tradicidjara és még halvanyan €18 gyakorlatdra, vagy a Ttiindérvdr megmaradt romja-
ira gondolunk, ami alig vagy egydltaldin nem értékesitett.

Lehetdségek. Egyteldl, a természeti, foldrajzi, foldtani potencidl optimalis szintd értékesitése
és kihaszndldsa novelheti a kistérség vonzerejét. Alternativ turiastiitvonalak, 6svények kialakitd-
sdval, Gjabb turisztikai objektumok felleltdrozdsdval szélesithetd az ,eladhatd” ldtvanyossdgok
skaldja, a termékcsomagok palettdja. A Kérosrév kozpontjaban feldllitandé informdcids koz-
pontok létrehozatala nem csupdn a turistdk jobb eligazoddsit szolgdlnd, hanem egyben ,bevin-
nék” az ideldtogatdkat az ittélé kozosségek kozé, tehdrt a sziikséges tdrsadalmi kapcsolatokat és
kommunikdciét generdlnd. Mésfeldl, a kulturdlis 6rokség koré Gj, komplementer termékeso-
magokat lehetne kialakitani, ami szélesebb és heterogénebb turistacsoportokat, tobbgenerdcids
csalddokat is vonzhatna. Példdul a fazekassdg kiakndzdsa és felmutatdsa, egy esetleges multi-
etnikus tdjhdz felallitdsa, de attraktiv lehetne akdr szérakoztaté programok kindlata a fiatalokat
kisérd idésebbek szdmdra, hiszen facilitdlnd és erdsitené egy helyi, falusias jellegli vendégszallds-
halézat kialakitdsdt azon csalddok/hdztartdsok részvételével, amelyek erre megfeleld feltételek-
kel rendelkeznek (fiird6szoba, vendégfogaddsra alkalmas kiilon szoba, véllalkozdi hajlandésdg).
Mindezzel diverzifikdlédna a kindlati oldal, profitot termelne helyi hdztatdsok szimdra, serken-
tené a konkurencidt és multiplikativ hatdsa is lenne.

Mindezzel parhuzamosan a lehetdségek kozott kiemelt a turisztikai termékportfolié és a
kindlati csomagok kiszélesitése, valamint célirdnyos promécidja a megfeleld piaci szegmensek
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felé. Itt elsésorban a regiondlisan specifikus romdn és magyar gasztré- és italokra épitett ,,élve-
zeti” csomagok, valamint a nyugaton jél bevélt, a gasztrét kisérd Memory és Heritage termék-
csomagok felépitésére gondolunk a romdn-magyar torténelmi maltra alapozva. Felmeriilhet-
nek tovdbba az Gn. learning-tanulmdnyutak meghonositisira alkalmas programok, ttvonalak,
helyszinek kialakitdsa. Mindezeket a szabadid8-toleési tevékenységek kibdvitésével szinkronban
lehetne megvaldsitani. A profikat és az amatéroket megcélzé sportesemények és vetélkeddk
szervezése tovabb szélesitheti az ideldtogaték korét. A trainspotting-gyakorlatok intézményesi-
tése tovabbi lehetdséget képez, aminek az alapjai mér jelenleg is megvannak a szorosban.

A turizmus és vendégldtds szervezésével foglalkozd ,kor”, vagy ,egyesiilet” szervezése katali-
zétor szerepet tolthetne be az érdekelt szereplék kozotti kapcsolatok megerdsitésében. A kistér-
ségen beliili 6nkormdnyzatok kozotti szorosabb egytittmiikodés, érdekegyeztetés, intézményes
érdekképviselet, a kozos célok megfogalmazdsa a kistérségi ,turizmus tigyét” szolgdlnd kozos
palydzatok, infrastrukturdlis beruhdzdsok, regiondlis promécidék mentén. A kornyékbeli okta-
tés, szabadidds, hobby- és sportegyesiiletekkel, intézményekkel kialakitott, megerdsitett és in-
tézményesitett kapcsolat, illetve partnerség szimos lehetdséggel jar: specidlis csoportok — tanu-
16k, oktatdk, kutatdk, sportoldk, hobbikorsk — ldtogatdsit tenné rendszeressé, akik hirvivé, hid
szerepet tolthetnek be a tényleges turistdk irdnydba.

Kockdzatok. A kockdzatok tekintetében csak néhdnyat emlitiink meg;: a tdgabb gazdasdgi és
tdrsadalmi kontextus véltozdsait (a gazdasdgi vélsdg akutizdcidja, elszegényedés, a hdztartdsi
koltségvetések szerkezetének dtalakuldsa, a véllalkozdsok csddje), a természeti csapdsokat, illetve
— taldn mint legfontosabb kockdzatot — az ellendrizetlen vadturizmust, amely tovdbb névelheti
a rongaldsok mértékét, a szemetelést, valamint a helyiek egy része és a turistdk kozotti érdekel-
lentétet, konfliktust.

4. tébldzat. A SWOT elemzés legfontosabb elemei — szelekcid

EROSSEGEK GYENGESEGEK
Foldrajzi és természeti adottsdgok Az infrastruktira gyengeségei
Lokdcid, elhelyezkedés Kevés informdcids pand, problémds tdjékozoddsi
Infrastruktdra lehet8ségek

Kiegyensulyozott demogrdfiai szerkezet | Sok szemét és a szemetesek hidnya
Multikulturalitds, hagyomdnyok, épitett | Latens fesziiltségek (helyiek és a turistik kozott,
orokség nem megfelelé kooperacié a kornyékbeli onkor-
Er6s kollektiv tudat és lokdlis meméria | mdnyzatok kozote)

Mobilizalhaté véleményvezérek és helyi | A turizmus szezonalitdsa

elitek A megfelelé branding és promécié hidnya
Relativ ismertség és ldtogatottsdg Demografiai problémdk, az eloregedés veszélyei,
Er6s intézményi és kozosségi hdceér a magasan képzettek mobilitdsa

Létezd és miikodd villalkozdsok Know-how deficit (a potenciilis véllalkozdk

esetében) a vendégldtds terén

A természeti és kulturdlis potencidl aluléreékelése
A poszt-szocialista 6rokség hatdsai
Munkanélkiiliség, egyenlStlenség

Tulzott individualizmus, kooperdcié-ellenesség
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LEHETOSEGEK KOCKAZATOK
A természeti potencial A tdgabb gazdasigi és tdrsadalmi kontextus
A kulturdlis potencidl kihasznéldsa és kockdzatai
kommunikdldsa A turizmusra koleott 6sszegek csokkenése — az
Turisztikai termékportfélié, kinalati EU, a kormdny és a héztartdsok esetében
csomagok diverzifikdldsa és célirdnyos A turistdk szimdnak drasztikus csokkenése
promécidja megfeleld, [étezd piaci A pélyazhaté forrdsok csokkenése, a kdzponti,
szegmensek irdnydba kormdnyzati timogatdsi rendszer hidnya (mint
Relativ ismertség és ldtogatottsdg pl. Mo.-on a Szép Kirtya)
Meglévé kapcsolatok erdsitése A viéllalkozdsok csédje, t8kehidny
Természeti csapdsok
Adminisztricios és kozosségi problémak
Lakossdgi érdektelenség
Ellendrizetlen vadturizmus

TIPIKUS TURISTASZEGMENSEK KOROSREVEN ES KORNYEKEN — MODSZER ES
PROFILOK

A helyi turizmus megismerésének folyamatéban feltétleniil sziikséges azoknak a turistacsoport-
oknak az azonositdsa és jellemzése, akik mdr jelen vannak a térségben (#ényleges célcsoport), vagy
adott kortilmények és feltételek mellett ideldtogatndnak (potencidlis célesoport). Mindkée cso-
port demografiai-tirsadalmi osszetétele véltozd (heterogén), ezért okvetleniil sziikséges a minél
pontosabb és szakszer(ibb megragaddsa, tipizdldsa. A kutatds sordn alkalmazott mddszerek alap-
jdn azt akartuk kideriteni, hogy a térségbe érkezd turistdk kik (elsésorban habitusuk és terepen
val6 viselkedésiik alapjdn), miért jottek a térségbe-helységbe (motivécidk, informdaciéforrds),
milyen elvdrdsaik vannak (mit virnak el a helytél, a turisztikai szolgdltatdsoktdl) és milyen a tu-
rista-viselkedésiik (hogyan toltik ott az id8t, mit tesznek, hozzdvetdlegesen mennyi pénzt kolte-
nek el, mire). A tervezés szempontjdbdl az is fontos, hogy a személyes hdlézatoknak, illetve a
kortdrs csoportnak milyen szerepe és hatdsa van (csoportnyomds, megfelelési kényszer, divathé-
bort, identitds-megerdsités).

Az aldbbiakban megrajzolt tipusok a rendelkezésre dll6 statisztikai adatok, a helyszinen ta-
pasztaltak, valamint interjik sordn szerzett informdciékon alapulnak. A tipusok relevinsak,
modszertanilag a fogyasztdi vizsgdlatokban rutinszer(ien alkalmazott VALS 1II. és BDA profi-
lok® alapjin megrajzoltak, erre épiiltek. A VALS wviltozék (kik): a jovedelem, utazds mddja, a
szallds tipusa, életkor, a turistacsoport osszetétele. A DBA Holiday tipoldgia vdltozdi (mit tesznek

5 VALS — Values, attitudes and lifestyles (a Roy Morgan-féle értékek, attit@idok és életstilusok alapjin
elkészitett fogyasztdi szegmentdcid). BDA Holiday Typology Segmentation szegmentdcids szabvany,
ami a turistdk piacszegmentdcidjdt az utazds célja, médja, jellege és a tipikus tevékenységek alapjin
modellezi. Tovabbi részletekért ldsd palddul Sharpley (1999: 97-187 vagy Hoffmann—Kozdk—Veres
(2009).
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a helyszinen): a tartézkodds ideje, az elkodltott pénz mennyisége, az utazdsok gyakorisdga, a leg-
gyakrabban végzett tevékenységek a terepen, az informdlédds forrdsa.

A VALS ¢és BDA aspektusai és indikdtorai: a) Tarsadalmi stdtus (szocio-demografiai és kultu-
ralis profil, foglalkozis, jovedelem); b) Szdrmazési hely, lakhely (dllandé lakhely, ahonnan utaz-
nak és ahol élnek, hdnyan és kikkel utaznak, kik azok — partner, csaldd, bardtok, rokonok, is-
merdsok, mds); ¢) Informdlédds (honnan szerzik az informdciét, mi alapjén dontenek, melyek
a meghatdrozé kritériumok), d) Vonzerdk a helyszinen (miket akarnak megldtogatni, miket
néznek meg ténylegesen) és széllashelyi viselkedés (hol szdllnak meg, hdny éjszakdt, mennyibe
keriil); e) Helyi aktivitds és cselekvések, helyszinek (mit tesznek a terepen reggeltdl estig leg-
gyakrabban; f) A hely dltaldnos értékelése (szubjektiv értékelés).

Modszertanilag Ggy tartottuk, hogy a turistautazdsokat a tdrsadalmi hdttér (osztdlypozicid,
életstilus), valamint a tdrsadalmilag elfogadott, promovilt és a rétegspecifikus turista gyakorla-
tok (praxisok) hatdrozzdk meg (mi a ,mend”, ,divatos” célpont és médozat a személyes lehetd-
ségek metszetében). A turistdra jellemzd dontési folyamat elméleti eléfeltevéseink szerint a ko-
vetkezd 1épésekbdl tevddik 6ssze: 1. Az igény és vigy megjelenése, 2. Informdcidgytijtés és
éreékelés, 3. Dontés, 4. Utazési elékésziiletek és kordbbi tapasztalatok, 5. Elégedettség és érté-
kelések (Mathieson—Wall, 1982: 28 alapjdn). Az utazdsi motivdciok tekintetében taszitd és
vonzé tényezdkrdl beszélhetiink. Az utazds lehet a munka kompenzdcidja (kilépés, radikdlis és
idészakos szakitds a munka vildgdbdl — rendszerint passziv pihenés) vagy annak meghosszabbi-
tdsa (kiegészités, annak 6romteli folytatdsa — aktiv pihenés).

A tevékenységek tekintetében tehdt beszélhetiink a turista tapasztalatok fogyasztdsirél mint:
1. tapasztalat, 2. jacék, 3. integrdcid, 4. klasszifikdcié (Holt, 1995 id. Sharpley, 1999). A fenti
tapasztalatokat két dimenzié mentén lehet feldllitani: a cselekvés struktiirdja és a cselekvés célja
szerint. Az el8bbi értékei lehet az objektumra orientdlt cselekvés, illetve interperszonalis cselek-
vés, az ut6bbi véltozd éreékei pedig autotélikus (6nmagdra irdnyuld), illetve instrumentdlis.
Ezek alapjdn a kovetkezd f6 tevékenységtipusokkal dllunk szemben. Holt tevékenységtipusai
(1999, id. Sharpley, 1999:181) a kovetkez8képpen néznek ki (az alkalmazott elméleti modell).

5. tablazat. A ruristdkra jellemzd tevékenységtipusok elméleti modellje

Instrumentilis cselekvés
(Az utazis eszkoz valami mds

érdekében)
Integricio

Autotélikus cselekvés
(Az utazds 6nmagdban cél)

A cselekvés strukti-
rdja/ A cselekvés célja

lapasztalar

Objektumeselekvés
(Az utazdsra fékuszal)

(Szubjektiv és emotiv reakcidk a
fogyasztds nyomadn, pl. ,,boldog va-
gyok, hogy idejohettem, meglithat-
tam, eljutottam” — fantasies, feeling

and fun)

(Az objektum fogyasztdsa megerd-
siti az identitdsdt, csoport-hovatar-
tozdsdt, az én és az objektum Ossze-
olvad, pl. ,,Monaco-ba megyiink és a
Ritz-ben szdllunk meg, mert az illik
hozzdnk” — symbolic location
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Jdték Klasszifikdcio
(Az utazds alkalom a mdsokkal|(Az utazds alkalom arra, hogy ma-
val6 interakciéra, kapcsolatra, pl.|gunkat megismerjiik, elhelyezziik
LJlehetdség, hogy megismerjiik egy-|magunkat a viligban masokhoz ké-
mdst, egyiitt legyiink” — perfor-|pest, pl. , litjuk, hogy élnek mdsok és

mance, interaction) mi” — style, status, values)

Masikra orientalt
(Az utazétirsakra, a

helyiekre fékusz4l)

A tipusok megnevezése természetesen metaforikus, az esetek tdbbségében maguk az alanyok
dltalhaszndlt fogalmakat kolesonoztiik a tipusok megnevezésére. A turistak szegmentaldsdra az
aldbbi elméleti sémdt alkalmaztuk: a tovabbiakban a tipusokat fogjuk leirni, az igény megjelené-
se — informdlédds/dontés — tevékenységek tengely mentén modellezziik a fogyaszt6i magatartds
ezen dllomdsait. Nézziitk meg, kik vannak jelen a kistérségben.

Tipikus turistaszegmensek Korosréven

Adataink szerint a meghatdrozé vondsok és jellemzdk alapjan a kévetkezd turista idedltipu-
sok voltak elkiilonithetk. A tovdbbiakban ezeket fogjuk téméren szemiigyre venni, majd né-
hany megéllapitdst tesziink a térség turisztikai fejlesztési lehetdségeinek fényében.

1. A, Szeretjiik a természeter” megnevezés metaforikus ugyan, azonban legfontosabb jellem-
vondsa ennek a szegmensnek, hogy a természetet értékeli: a tdj vonzereje képezi utazdsuk leg-
fontosabb motivéciéjat. Habdr pillanatnyi jovedelmiik az dtlagosndl valamivel alacsonyabb, de
a fiatal és vdrosi, felfele mobilis rétegek tartoznak ide. Magasan iskoldzottak (didkok vagy mér
egyetemi, akdr mesteri fokozattal rendelkeznek), kdrnyezettudatosak és nagyon gyakran kirdn-
dulnak. Vdrosiak, akik egyben aktivan akarnak kikapcsolédni. Természetjdrdsuk egyszerre ki-
kapcsoléddst, mdsokkal valé egytittlétet és tanuldst, 4j tapasztalatokat jelent. A kirdnduldst
hobbinak tekintik: utazdsaikat egyénileg szervezik, informdcidkat bardtaiktdl és az internetrdl
szerzik be, raciondlisan tervezik dtjaikat. Rendszerint révidebb id8re utaznak, az utazdsra keve-
set koltenek. Korosrévre annak hirneve, gazdag foldrajzi adottsiga vonzza. Mint rendszerint,
ide is vonattal, busszal, vagy stoppal érkeznek, sok esetben a valasztott Gtvonal is annak fiiggvé-
nye, hogy azt mivel lehet a legkdnnyebben megkozeliteni. Stratégiai szegmenset képeznek, akik
nyitottak az Gjra (e téren innovativak, Gj Gtvonalakat szivesen kiprébdlnak), mindig csoporto-
san kirindulnak. Maximum két-hdrom napot tartézkodnak itt, leginkdbb hétvégén, de amikor
szdmukra lehetéség adddik, akkor azt a periddust is kihasznaljék. A révi turistdk névekvd hé-
nyaddt képezik, de jelenlegi ardnyuk tiz szdzalék alatti.

2. Az Adrenalin” tipus az extrémebb sportok kedveldinek korée fedi, akik elsésorban a
rafting, barlangdszds, sziklamdszds, sportszer(i tirdzds, kaland céljabol érkeznek. Ok a fiatal és/
vagy a fiatal felnSttkortiak kozil kertilnek ki, ket inkdbb a mindennapok rutinjabdl valé ki-
szabadulds — escape — motivicidja hajtja, élmények/tapasztalatok szerzése a cél. Aktiv, maga-
sabb stdtust vdrosiak, vagy sportkedvelSk. Leginkdbb autéval utaznak, a széllés a szolgaltatdso-
kat szervezd intézmény/cég dltal biztositott. Tipikus tevékenységek: rafting, barlangdszis,
hegymdszas. Gyakori vendégek, kdrnyezettudatosak; a helyiekkel kapcsolataik alig vannak. El-
s@sorban a természeti, foldrajzi adottsigok miatt vannak itt. Pillanatnyilag 8k képezik a kor-
nyék turistdinak tobbségét, f8szezonban szdmuk elérheti akdr a haromezret. Bejdratott csator-
nakon keresztiil jutnak ide, amiben a helyben operdlé rafting cég jétszik kapitdlis szerepet. A
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helyi turizmus fejlesztése szempontjibdl célcsoportot képeznek abban az esetben, ha a helyi
turisztikai szolgdltatdsok skdldja boviil: példdul bicikli utak létesitése esetében egy helyi kerék-
parkolesonzd mikodéséhez méris elégséges keresletet jelentenek. Sportversenyek vagy vetélke-
ddk — példdul ,,GPS kincskeresd kiizdelem”, vagy ,tdjékozdddsi jatékok™ — elsédleges céleso-
portjét képezik. Jelenlegi ardnyuk hatvan-hetven szdzalék, lényegében pillanatnyilag 6k a ,a
turistak”.

3. A ,Habitudlis természetjdrok” szegmense folyamatosan jelen van, de gazdasdgi hatdsuk
elenyészd. Olyan (6tven-hatvanéves) id6sebbekbdl 416 természetjdrokra gondolunk, akik 15—
25 f8s csoportokat képeznek és elére eltervezett tiratitvonalakat jirnak be, a természet megta-
pasztaldsa vagy ismeretszerzés céljdbol. Szdmukra a természet mellett a kirdndulds 6nmagdban
éreék. Az dtlagosndl magasabb jovedelmiek, kozepesen vagy magasan iskoldzottak, akik amatér
sport gyandnt rendszeresen jarjdk a természetet. A tirak egynapos tavokra korldtozédnak — hoz-
zévetSlegesen 15-20 kilométer gyaloglds —, kisbusszal vagy személyautéval utaznak; a tdra
autdtdl autdig tart, majd hazautaznak. Tipikus példdi a kolozsvéri vagy nagyvaradi EKE turis-
tacsoportok. Nagyon magas fokon kdrnyezettudatosak, sok esetben a turistadsvények karban-
tartdsaban is szerepet véllalnak. A helyiekkel jészerivel semmilyen kapcsolatban dllnak, a helyi
gazdasdgi tranzakciokban kliensként nem vesznek részt. A kornyék turisztikai fejlesztése szem-
pontjdbdl hirvivé és katalizdtor szerepet toltenek be. Szakmai segitséget nydjthatnak 4j turista-
ttvonalak kialakitdsdban, a ldtnivalék rekldmozdsiban. Altaluk a vérosi természetjdrék hdléza-
tai érhetdk el. A turistdk kis hdnyaddc képezik, a helyi kozdsség pillanatnyilag nem profitdl
jelenlétiikbdl.

4. Kovetkezd szegmens a ,, Csalddi nyaralék”. 1d8sebb parokat, vagy serdiil6kord gyermekes
csalddokat jelsl, akik tobbnapos nyaralds — kikapcsolédds — céljabdl vadkempingeznek a termé-
szetben. Jovedelmeik kozepesek vagy anndl valamivel alacsonyabbak. Autédval érkeznek, patak-
parton sdtoroznak, gyakran visszatéré vendégek. Bardtokkal utaznak — akik szintén hasonlé
helyzettick —, az id6t siités-fézéssel, pihenéssel, sétdval toltik. Kérnyezettudatossiguk véltozo,
de nem 68k a ldtvdnyosan szemetelSk, az alapvetd turisztikai ldtvdnyossdgokat megldtogatjik
(példdul barlang), de ez irdnyt ismereteik hidnyosak. Evente egyszer-kétszer szabadsig ideje
alatt utaznak ide. A helyiekkel kereskedelmi kapcsolatban vannak: t8litk vésdroljik a pétolniva-
16 élelmiszert. Amolyan ,szegényember nyaraldsa” jellegli az ittlétiik. Sok esetben konfliktusos
a viszonyuk a fiatalabb, egynapos piknikezékkel. Rendezett koriilmények kozott — sdtortdbor
kialakitdsa, hivatalos piknikezd létrehozdsa — egy résziik fizetéképes keresletet jelent a kornyék-
nek. Szdmuk a vélsdg hatdsdra novekszik, pillanatnyilag az ardnyuk tiz-tizenot szdzalék.

5. A, Week-End-Piknik” szegmens a posztszocialista korszak mdsod- vagy hamadgenerdcids
vérosi fiatalok tipikus kirdnduléit jeloli. Alacsonyabban képzett fiatalok csoportja, akik ala-
csony vagy kozepes jovedelmekkel rendelkeznek, kisebb kortdrscsoportokban utaznak, legin-
kibb egy napra, szérakozni. A vizpartot kedvelik, ahol vadkempingeznek, ,s6roznek-siitnek-
miccseznek” és (hangosan) zenét hallgatnak. Utazdsuk els8dleges célja a kikapcsolédds és a
bardtokkal val6 egytittlét, a természet onmagdban nem képez vonzerdt szdimukra; inkdbb egy
hely, ahol szabadon, kétetleniil médsokkal egyiitt lehetnek. Rendszerint az autéhoz kézel tébo-
roznak; kornyezettudatossdguk nagyon alacsony, a helyiekkel és a ,,csalddi nyaralékkal” valé
viszonyuk konfliktusos, viselkedésitk 6ntorvényi: ennek egyik kévetkezménye a szemetelés,
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mis esetben pedig a rongalds (szemeteskuka, info-pand). Pillanatnyilag a turistak 6t6dét képe-
zik, a jelenlétitk novekedése valés kockdzatot jelent a természetre.

6. Végiil nézzitk a , Kiilfoldi bevillalok” kategéridjét. Tobbnyire fiatalok és/vagy fiatal felnée-
tek, kiilfoldrél érkeznek. Egyénileg, csoportosan vagy szervezetten utaznak ide, ahol pdr napot
toltenek, tdbbnyire panzidban keresnek szélldst. Céljuk a kikapcsolédds mellett a tapasztalat-
szerzés, az ismeretszerzés, Uj dolgok kiprobdldsa. Nagyon magas fokon kérnyezettudatosak,
rendszerint a rendetlenségre és a szemétre panaszkodnak. Kedvelt tevékenységiik a természettel
kapcsolatos: kirdndulds, tardzis, sportolds, barlangdszis, rafting egyardnt jellemzi 8ket. Kevesen
vannak, legf6képpen a rafting révén keriilnek kapcsolatba a térséggel. Stratégiai célcsoportot
képeznek, hiszen tovabbi kiilfsldi turistdk fele hirvivéként miikodnek. Valéjéban a ,Szeretjitk
a természetet” és az ,Adrenalin” szegmensek kiilfoldi keveréke — azok alcsoportjai. A Guastro,
Heritage and Culture tipust turizmus szdmdra is kiemelt jelentdséggel birnak az Adventure mel-
lett. J6 fizetdképes keresletet jelentenek, de cserébe mindségi szolgéltatdsokat varnak.

A fenti szegmenseket kiegészitik azoknak a turistdknak a csoportjai, akik Magyarorszdgrol
magdnalapon — rokon és ismerds litogatdsra — utaznak ide, vagy szervezett kirdndulds keretében
Réven, vagy a kdrnyéken dllnak meg Székelyfoldre menet. Szimuk nem nagy, de szerepiik fon-
tos a tervezés és fejlesztés tekintetében. Ok a heritage- and memory-alapt turizmus kialakitdsd-
ban jdtszanak szerepet.

Eléfordulisi ardnyukat tekintve Kérosréven és kornyékén a legtobb turista az ,Adrenalin” és
a ,, Week-End-Piknik” szegmenshez tartozik. Mindkét esetben a természet képezi a legfontosabb
vonzerdt, bar eltéréd médon. Mig az els8k szdmdra a Koros, a barlangok, a szikldk aktiv sporto-
lasi lehetdséget biztositanak, az utébbiak szdimdra a természet a passziv tevékenységek helyszine.
Gazdasdgi szempontbdl a turistdk alig generalnak valamilyen profitot a helyi kozosség szdmdra.
A turistdk és a helyiek kvazi 6ndllé (egymadstdl fiiggetlen) vildgokat jelentenek. Azt is mondhat-
ndnk, hogy a révi turizmus — az azonositott szegmensek ismeretében — lokdlis (leginkabb olya-
nok jonnek ide, akik kozelben élnek, ismerik a helyet), profi médon csak egy sziik réteget szolgdl
ki (a raftingosokat) profilia monoindusztridlis (Iényegében a Koéros-menti raftingra épiil),
potencialitdsan alul teljesit (kevés a kiilfoldi turista, a szolgdltatdsok nem diverzifikdltak, adott
szegmensek hidnyoznak vagy erésen alulreprezentaltak), az vz egyéni szervezésen alapul (a turisz-
tikai iroddk kindlatdban nincsen benne), /& vonzereje pedig a tdj, a természet.

ALKALMAZAS. VAN-E ESELY ARRA, HOGY KOROSREV ERDELY
TERMESZETJARO, KALANDTURIZMUSANAK A ,,PARADICSOMAVA~ VALJON?

Minden stratégiai tervezés sordn figyelembe kell venni a tdgabb tdrsadalmi kontextus adta lehe-
t8ségeket és korldtokat, azokat a makrotdrsadalmi folyamatokat és tényez8ket, amelyek rovid-
és hosszut tdvon meghatdrozhatjik a tervezés kimenetelét. E tekintetben a gazdasdgi vélsdg ne-
gativ kdvetkezményei egyardnt hatnak a turizmus helyi és globdlis trendjeire. Pillanatnyilag a
Korosrév térségéhez tartozd népesség, de a potencidlis turistik egy része is gazdasdgi nehézsé-
gekkel kiizd. Mindez a helyi véllalkozdi kedvet is negativan érinti. Az 6nkormdnyzatoknak is
finanszirozési gondjaik vannak, a nagyobb hordereji infrastrukeuralis beruhdzdsok nehézségek-
be iitkéznek.
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A légifuvarozds liberalizdldsa, a fapados légitdrsasigok megjelenése demokratizélta a turiz-
must. A nehézségek ellenére a jovében Romdnia mégis csatlakozni fog a schengeni ovezethez,
ami a hatdr menti turizmus esetében az utazdsi id6 lerdvidiilését eredményezi. A jovére vonat-
kozdan tgy gondoljuk, hogy a pillanatnyi problémdk ellenére a térségben rejld turisztikai po-
tencidl szimottevd, jelentds eréforrdsai vannak, amelyek alapot biztositanak a turistdk szdmd-
nak a novelésére, a helyi szolgdltatdsok ezirdnyd fejlédésére. Mire alapozhat a stratégiai
turizmusfejlesztés mint a régiodfejlesztés egyik lehetséges eszkoze?

Kozvetett célja a kistérség eréforrsainak részletes feltérképezése és felhaszndldsa egy onallé
arculat épitésére, egy tobb pilléren 4ll6 és versenyképes turisztikai termékcsomag kialakitdsa, a
turizmushoz és a turistdkhoz kapcsolhaté szolgdltatdsrendszer kialakitdsa, a helyi véllalkozdi
potencidl novelése, 4j vallalkozdsok serkentése, piacszegmentélds, termékek kialakitdsa, majd
promocidja kell hogy legyen.

A diagnézisban, a tipikus turista szegmensek és ezek jellemvondsdnak lefrdsa utdn nézziik a
helyi és regiondlis turizmus fejlesztésénck lehetséges irdnyait. Korosrév és kornyéke rendkiviil
gazdag és sokszin(i természetes adottsdgairdl hires; ezek adjik a térség turisztikai potencidljinak
lényegi alapjait is. Mint ldttuk, értékes cseppkdbarlangok, sebes sodrdst vizszakaszok, sziklafa-
lak és ritka novénytani fajok, kiilonds klima taldlhaté itt. A gyors titemd, mozgalmas és mester-
séges urbdnus vildghoz képest, itt egy mdsik, (az érintetlenség érzetét adé domborzati formdkat
kinald) természetes vildg teriil el. Kivélé terepet szolgdl birminemd exit-ek szdmadra.

Nem véletlen, hogy a spontdnul beindult, organikusan fejlédott helyi turizmus madris erre a
kaland érzetét adé helyre, elsésorban a szikldkra, barlangokra és Koros vizére épiilt rd. Mds —
értsd: nem természetalapt — turizmus alig, vagy egyaltalin nem m{ikodik a térségben: e tekin-
tetben a kistérségre jellemzd pillanatnyi turisztikai modell jellegét tekintve monoprofilsi. Més
szavakkal, a jovében — kihaszndlva a lehetdségeket — a természetalapi turisztikai kindlat koré
sziikségszertien ki kell alakitani a kulturdlis (etnikai- és multikulturdlis diverzitdsra épiild) és
gasztrd-, illetve borturizmus rendszerée, értékesiteni kell az épitett és kulturdlis 6rokség jelentet-
te lehetdségeket, valamint ki kell haszndlni a kommunista korszak lithaté maradvanyaira ki-
véncsi ldtogatdk jelentette lehetdségeket, ezzel kialakitva a torténelem alapii turizmust. Mindeze-
ket a természeti adottsdgokat maximdlisan kihaszndlé természetalapt turisztikai termékek
kinalatdt, Gjabb kalandjellegli termékekkel kell megerdsiteni. A fentiek mellett két egyszert
érvet hozhatunk fel: egyrészt, a kistérségben vannak értékesithetd — de elhanyagolt vagy alulér-
tékesitett — eréforrdsok, amelyek kiszélesithetik a turisztikai kindlat skdldjat. Masrészt pedig, ha
a tipikus turisztikai szegmensek profiljdt nézziik, akkor az lithatd, hogy a ténylegesen ideldto-
gatok csak egy szlik réteget képeznek a potencidlis ideldtogatok koziil.

Az elemzett adatok alapjan a kistérség a kovetkezd két fo fejlesztési irdnyt kellene hogy kivesse:
a) Tovébbfejleszteni és diverzifikdlni a természetalapt turistaszolgaltatdsokat és termékeket (és
egyre inkdbb mindezeket fliggetleniteni a negativ kornyezeti tényezéktdl — vizgét, politikum,
egyes helyi véleményvezérek bizalmatlansiga, vadkempingezdk), illetve, b) komplementer ala-
pon, a mar meglévd jelleget megtartva kialakitani a nem természet alapt turizmus rendszerét is,
a helyi kindlat kiszélesitése és a potencidlisan megszélithaté turista szegmensek idevonzdsa ér-
dekében. Ez utébbi fejlédési irdny szolgdltatdsainak erdsiteni kell a természet jelentéségét és
vonzerejét. A két fejlédési irdny szimbidzisa rendkiviil fontos egymds erésitése szempontjabdl.
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Az éreékesithetd elemek kozott vannak tehdt a természeti adottsdgok, az igazi kaland lehe-
t8sége, az (extrém) sportoldsi lehetdségek tdrhdza, a hatdrkozeliség, a kozosségi-tdrsadalmi-
kulturdlis értékek, a tanuldsi lehetdségek, a helyi lakossdg relativ nyitottsdga, vendégszeretete, az
Eszak—nyugati Fejlesztési Régi6, Bihar megye romdniai dtlagnal magasabb fejlettségi foka, vala-
mint a nyugati turistak szimdnak kedvezd alakuldsa.
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