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Egy tobblépcsds kutatds egyik lincszemének ismertetésére villalkozik a tanulmdny. Elsé részében a
kozdsségi reziliencidra és a kizdsségi megeldzésre tessziik a hangsilyt. Terjedelemben is hangsiilyos ez
a rész, mivel a vonatkozd ismeretek isszefoglald bemutatdsa, a kozisségi megeldzés és a reziliencia
dsszekapesoldsa kutatdsi adataink konceptualizdldsinak eredménye. A bemutatdsra keriilé vizsgdlar
az elméleti rész aldtimasztdsdra szolgdl, és az dltalunk vizsgdlt kizosségek reziliencia jegyeinek sajd-
tossdgaira vonatkozik.
Kutatdsunk t6bb célt kovet: adatokat gyiijteni a fiatalok és a helyi kozisségek viszonydrdl, felszinre
hozni az erdforrdsokat, valamint — az adatgyiijtés sordn— rdirdnyitani a figyelmet a kizisségben
rejli értékekre.
A kozisség feledésbe meriilt, tudatalattiba vagy tudateldttibe siillyeds kompetencia-értékii kognitiv és
affektiv tartalommal egyardnt rendelkezd iizeneteinek tudatos szintre emelésér narrativa, illetve
szimbdlumelemzéssel végeztiik. Szdz erdélyi, huszonéves segitdszakembertél és segitdszakmadt tanuld
egyetemistdtol gyiijtott kizosségi narrativa és a kizosségre vonatkozd jelkép elemzésének segitségével
szeretnénk felmutatni azokat a rezilienciajegyeket, amelyek az elemzett kizisségi narrativdkban és
a kizdsséget jelképezd metafordkban (szimbdolumokban) fellelhetk. Ezeknek tudatositdsa egyrészt a
segitdnek lehet belsé erdforrds, mdsrészt sitmutatds a kizisségen keresztiili megelézés szempontjdbil,
mert olyan viszonyuldsokra és eszkioztdrra mutat rd, amelyek valamikor a kibivdsokkal vald szembe-
stilést segitették.

Kulcsszavak: kozosség képi megragaddsa, kozosségi narrativék, szimbdlumelemzés, kozossé-
gi reziliencia

kozdsségi rezliencia tanulmdnyozdsinak fontossdgira a kozosség-alapt prevencié kapcsin
terel6dott a figyelmiink. Ahhoz, hogy csokkenthessiik a kockdzatokat a serdiilék életében
és, hogy fejlessziik ellendllé képességiiket, arra a szocio-kulturdlis rendszerre is hatdst kell gya-
korolni, amelyben élnek. Ennek jegyében a csaldd, mint els8dleges kdzvetitd kiozeg utdn a ko-
zosséget vettiik goresd ald. Azt kezdtiik vizsgalni, hogy mit jelent a mai, huszonegyedik szdzadi
serdiild szdmdra a kozosség, hogyan lehet a kozosség alakité-formald hatdsainak — nevel-befo-
lydsold, érték dtado, tdrsas igényt kielégitd, fizikai és lelki biztonsdgot nyujtd, egyiittmiikodést
el8segitd, kontrollt gyakorlé — haszonélvez8jévé tenni 8ket. Ezzel pirhuzamosan megvizsgaltuk
a fiatal segit6szakemberek kdzosséghez vald viszonydt is, mivel 8k azok, akik kivitelezik a kozos-
ség-alapii megel8zést. Az is kérdéses volt, hogy hogyan segithetjitk ma a kozosségeket, hogy —a
hagyomdnyos értelemben — ismét miikodSképesek legyenek. Elsd 1épésként azzal probélkoz-
tunk, hogy erésitsiik a kozosségek onismeretét, rdirdnyitsuk tagjainak figyelmét a kozosségiik-
ben rejlé éreékekre, felszinre hozzuk az eréforrdsokat.
Kutatdsunk fent vazolt céljanak eléréséhez, f6 modszerként a kozosségi narrativik elemzését
és egy projektiv eljardst — a kozosség szimbdélumon keresztiili (képi) megragaddsic— vélasztot-
tuk. A kozosség feledésbe meriilt, tudatalattiba vagy tudateléttibe siillyedt kompetencia-értéki
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kognitiv és affektiv tartalommal egyardnt rendelkezd, irdnyadd tizeneteinek tudatos szintre
emelését narrativa illetve szimb6lumelemzéssel végeztiik. A megkérdezettekedl (serdiilék és fia-
talok) olyan kozosségi narrativakat kértiink, amelyek arrdl szélnak, hogy az id8k folyamdn az
illetd helyi kozosség milyen nagy veszedelmeket élt dt és, hogy ezekben az esetekben hogyan
tortént a tovabblépés. Kértiik, hogy arra is térjenek ki, hogy mit hallottak helyi kozosségiikben
illetve sajdt csalddjukban arrél, hogy hogyan lehet ttlélni az élet nagy tragédidit, hogyan lehet
fennmaradni.

Munkénk kovetkezd részében, a prevencié sordn fogjuk hasznositani a szimbélumokbdl, és
narrativikbél nyert er6forrds értékd tizeneteket. Ezek tudatositdsa abban segitheti 8ket, hogy a
felgyorsult vildghoz konnyebben és harmonikusabban tudjanak alkalmazkodni, mivel fogédzo-
kat (érték, norma, modell) és eszkozoket (kompetencidk, készségek, ismeretek) nyujtanak szd-
mubkra.

A fent leirt feltdré munkdt a serdiilék érdekében végezziik. Ok képezik a tulajdonképpeni
prevenci6 célcsoportjit, de ebben a tanulmanyban a képzésben 1év4 és a frissen végzett (max. 3
év) segit8szakemberek keriilnek a figyelem eléterébe, abbdl a meggondoldsbdl, hogy a kozossé-
gi értékek tudatositdsit veliik kell megkezdeni, hogy munkdjuk sordn hasznosithassik az igy
nyert tuddst. Rdjuk vonatkoznak a bemutatdsra keriil adatok.

A prevenci6 szempontjabdl nagyon fontosnak tartjuk, hogy kozosségen keresztiili megeld-
zést csak az a segitd végezzen, aki élményszinten ismeri a kozosség erejét, megtapasztalta és
fontosnak tartja, mert csakis a hiteles tizenet érhet célba. Ebbdl a meggondoldsbél kezdtiik el
megvizsgdlni a segitk kozdsséghez val viszonyit.

A kozosségben rejlé erdforrdsoknak a tudatos szintre emelésére azért van sziikség, hogy a
kozosségen keresztiili prevencié szolgdlatdba dllithassuk, elésegitve a generdcidk kozotti kom-
munikdcidt és értékdraddst. Az érdekelt, hogy a fiatalok érzékelik-e a kozosség életképességét,
reziliencidjt. Olyan reziliencia elemeket akartunk feltdrni, amelyek egy-egy kozosségben bizto-
sithatjdk a fenntarté fejlédést és elésegitik a pozitiv egészségmagatartdst, a belsd rugalmassigot,
a megljulé képességet, a megkiizdést, a helytdllds és helyredllds képességét, a tehertételekkel
szembeni ellenalléképességet.

A KOZOSSEGI REZILIENCIA ES A MEGELOZES OSSZEKAPCSOLASANAK
LEHETOSEGE

A kizisségi reziliencia értelmezése
Ma, a véltozdsok kordban egyre fontosabbnak tlinik az egyének, a csalddok és a kozosségek
belsd stabilitdsdnak megtartdsa. Egyre nagyobb sziikség mutatkozik az emlitett rendszerek tel-
jesitd- és teherbird képességének vizsgilatdra és ezek fejlédésének elésegitésére. A lelki egészsége
szempontjdbdl meghatdrozd jelentdsége van annak, hogy fennmaradjon a kozosségek kohézio-
ja, hogy tagjai megtarthassak onazonossdgukat, mikods- és fejléddképesek legyenek. Ezek a
jellemzdk a reziliencia fogalmdhoz kapcsolhatdk.

A reziliencidt az utébbi években egyre tdgabb értelemben hasznéljik és egyre tobb olyan
teriilettel hozzdk osszefiiggésbe, ahol a lényeg az 6nazonossdg megtartdsa, a miikodéképesség
megdrzése és a folyamatos fejlédés.
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Eredetileg széls6ségesen rossz helyzetek dldozatainak megbirk6zd, ongydgyité képességet
jelentett (Cyrulnick 1993), de ma mdr a fejlédésssel jaré barmely akaddly tovdbblépése, a meg-
Ujulds lehetdsége a meghatdrozd. 1984-ben még Masten és szerzdtdrsai (Garmezy, Masten,
Tellegen 1984) a reziliencidt a gyermek stresszel valé megkiizdési képességeként emlitik, de
1994-ben mdr maga Masten is feliilvizsgalja kordbbi dlldspontjit és a reziliencidt tigy hatdrozza
meg, mint olyan 4ltaldnos mintdt, vagy sémdt, amely sikeres adaptdciét eredményez. 1985-ben
Rutter azt teszi hozzd az értélemzéshez, hogy a reziliencia a stresszel valé szembeszegiilés, és le-
hetdvé teszi az onbizalom és a tirsadalmi kompetencia névekedését. 1994-ben maga Gordon
(1995) a reziliencia kapcsdn a kompetencia novelkedésre, és az eréforrasok — biolégiai, pszicho-
l6giai és kornyezeti — mozgdsitdsdra teszi a hangsulyt. Gordon, Longo, Trickett (1999) szerint
a reziliencia legszélesebb értelemben gy(ijténév, melybe eréforrdsok, problémakezeld eszkozok,
tulajdonsdgok is beletartoznak, az életen segiti 4t az embert. Wiks 2007-ben a reziliencidt a
mentélhigiénével, az 5nmagunkrél valé gondoskodds képességével hozza Gsszefiiggésbe.

A foglom kore folyamatosan tdgult, olyan meghatdrozé jegyekkel béviilve, amelyek alkal-
massd tették az egyéntdl a tdradalom felé val6 tdgitdsdt. ,Altaldnos értelemben rugalmas ellen-
dllasi képesség, azaz valamely rendszernek — legyen az egy egyén, egy szervezet, egy 6kosziszté-
ma vagy éppen egy anyagfajta — azon reaktiv képessége, hogy erdteljes, meg-megujulé, vagy
akdr sokkszer kiilsé hatdsokhoz sikeresen adaptdlédik” (Békés 2002: 218.).

Humans (idézi Kruse és Schmitt, 2012) a tdrsadalom és a jov6 szmpontjdbdl elemzi a
reziliencidt és kozponti elemként a feleldsséget emeli ki: felel6sség onmagunk gondozdsdért;
felel8sség a kozosségért, a kapcsolatokért, a szolidaritdsért; feleldsség a jovéére, beleértve a kor-
nyezet, az okoszisztéma irdnti felel@sséget is.

A gyors valtozdsokkal, a vdratlan tehertételekkel, a kiszdmithatatlansdggal valé hatékony
megkiizdés annyira fontossa vélt, hogy az EU Fejlesztési Bizottsiga kidolgozta és kozzétette a
fejlddd orszdgbeli reziliencia- és katasztréfakockdzat-csokkentési politikdjdrél (2009-2014)
sz0l6 jelentéstervezetet (www.europarl.europa.cu/.../2009_2014/.../944075hu), melyben arra
vonatkozdan vannak ttmutatdsok, hogy hogyan lehet segiteni a magatartdsbeli véltozdsokra és
a katasztrofdra valé felkésziilés kultdrdjanak kialakitdsat.

Tanulmdnyunkban a reziliencia 6kolégiai szemléletli megkozelitését haszndljuk, miszerint
olyan viszonyfogalom, amelyben a kornyezeti tényezdk egyiittese véltja ki az adaptiv reakci6t és
hatdrozza meg a reziliencia eredményességét (Vanistendael, Lecomte 2000). Azt gondoljuk,
hogy a kozosség reziliancidjdért mind a belsd tényez8k (kozosség strukedrdja, kohézidja, kultu-
ralis hagyomdnyai, szokdsai, mikodésbeli sajitossdgai stb.), mind pedig a kiilsd tényezdk (ko-
z0sség és tarsadalom viszonya, torténelmi id8, gazdasdgi-politikai jellemzdk stb.) felel@sek.

A kizisség-alapii megeldzés és a reziliencia taldlkozdsi pontjai

A kozosség-alapt megeldzés arra a tényre épit, hogy a kozosségen keresztiil az egyénre olyan
er8k képesek hatni, amelyek az egészséges életvitelt eredményezik. Ezek az erdk a reziliencia
faktorok. Ebben a gondolatmenetben a megelézés nem mds, mint a reziliencia erésitése mind
kozosségi, mind egyéni szinten.

A koz6sség meghatdrozéi koziil jelen kutatdsunk szdmdra az fontos, hogy a kozosség tdrsas
viszonyok dltal meghatdrozott élettér, amely a hely fogalméhoz kotddik. Jellemzi:a valahova
tartozds és térbeli kozelség, a kozos hagyomdny és értékrendszer, a kozos tdrsadalmi szervezetek
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és kolcsonds adminisztrativ-politikai viszonyok, kolesonhatds és kozos érdekek, kozos cselek-
vés: életmdd és élményvildg.

A kozosség, a tdrsadalmi rendszer szerkezetének egyfajta megjelenése és vonatkozik tagjai-
nak teriileti elhelyezkedésére és cselekvéseikre is. A fenti jellemzéknek koszonhetden személyi-
ségformdlé erdvel bir.

Az egészségesen mikodd kozdsség reziliencidja abban mutatkozik meg, hogy a helyi kozos-
ségek képesek strukturdlni a helyi tdrsadalmakat, olyan tdrsas-létfeltételeket teremteni, amelyek
eldsegitik az egészséges fejlédést, megeldzik a deviancidkat. (Warren 1956): szocializdcién ke-
resztiil értékeket olt tagjaiba, megélhetési lehetdséget biztosit tagjainak, kielégiti a tdrsas igényt,
fizikai és lelki biztonsdgot nyujt, kontrollt gyakorol, megkoveteli az értékek, normédk betartdsdt,
lehetdséget ad az erdk egyesitésére, az egyesiilésre, a kozos alkotdsra.

Ezek azok a miikddésmédok amelyekben megtestesiil a reziliencia, vagyis amelyeken keresz-
tiil a kozosség védekezik a kockdzatokkal szemben, megtartja, kibontakoztatja 5nmagit.

A tovibbiakban szdmba vesszitk azokat a protektiv faktorokat, amelyek a kozosségi
reziliencidt meghatdrozzék.

A koz8sség pozitiv érzelmi légkdre, ami nem az egyéni hangulatok dsszessége, hanem a ko-
z0sségi 1ét sziileménye, a kozosség tagjainak elégedettségi szintjée titkrozi. Meghatdrozéi a ko-
hézi6 és az adhézid, valamint a vezetés médja. Ezért van szitkség a kozosség motivaldsdra, a cé-
lok 8sszehangoldsdra, a tdvlatok felmutatdsdra. A kohézi6 hatdsdra az emberek készségesebben
engedik magukat befolydsolni, a j6 cél felé fordulni és eredményesebb lesz a problémak kezelé-
se. A kozosség hatékonysdga a tevékenységek eredményességében mutatkozik meg.

A kozosségi értékek: teljesitményekben, hagyomdnyban, a normékban és az érzelmi légkor-
ben dltenek testet. A stabilan felvéllalt értékek alkotjak a kozosség értékrendjét, alakitjak kulea-
rdjit, ami magdt a kozosséget is megszilarditja. A miikdddképes kozosségi kultira az illetd
csoportra jellemz8 normdk, értékek, szokdsok és hagyomdnyok éltetése a kommunikdcién és az
interakciékon keresztiil.

Az optimdlis konformitds, ami azt jelenti, hogy minden csoporttag meg kell taldlja azt az
optimdlis konformitds szintet, amelyik sziikséges a koz6s munkdhoz, de nem jdr személyessé-
giik és személyiségiik feladdsdval. A kozosség adapticios készségét titkrozi, ami az egyik legfon-
tosabb reziliencia tényezd. A konformitdsra és az elvdrdsok teljesitésének hajlanddsigdra bir6
erének koszonhetd a szocidlis kontroll.

A miikddésképes kozvélemény a kozosség profiljét képviseli. Funkcidja a célok megfogalma-
zésdban, a tervek kialakitdsdban és az egységes megmutatkozdsban 6lt testet, az identitds alapja.
A kohézi6 erdsitésén keresztiil a csoportkdzvélemény a kozosséggé formaloéddsnak kulcsfontos-
sdgu eleme, az Osszefogds, az egylittmiikodés hatékonysdgdnak fokmérgje. A konstruktiv konf-
likcusmegoldds, a kompromisszumkeresésre valé hajlandésdg a kozosségben rejld erd forrdsa, a
valtozdsokhoz valé alkalmazkodds el8feltétele.

Kompromisszumok és kompenzdcidk keresése. A konfliktusok személy- és helyzet észlelési
hibabdl, a feladatok nem egyértelmi elhatdroldsibél, informdcié hidnybdl, a kierszakolt don-
tésekbdl, a hatdskordk tallépésébdl, koordindcié hidnybdl stb. sziilethetnek. Ha elhatalmasod-
nak rombolékkd vilhatnak, mert ekkor a tagok a belsd csatdrozdssal vannak elfoglalva, ami
gyengiti a reziliencidt.
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Az el8z8ekben idézett irodalmi forrdsok és gyakorlati tapasztalatunk alapjén az aldbbi kon-
ceptudlis modellt készitettitk, mint a kutatds munkamodelljét.

a helyzet jracrtelmezése

— eréforrasok, eszk6zok keresése
- szembenézés €s a helyzet
felmeérése, — — ujszerlimegoldas
- dtértemezés (Ujrakeretezés), | - aktivitas, Kreativitas,
- mozgositas és a célra - pozitiv életérzeés, életkedv, | "
osszpontositas, derti, humor, énbizalom - a tapasztalatra alapozva
- kezdemeny ezés és eréfeszités | - fizikai és lelki erdnlét mikddtetni a fentmaradast
Kezdemeny : . rer szolgalo szokasokat, ij
vallalas, - kapcsolati potencial, egyOttmGikodési formakat
- a korlatok atlépése Osszefogas a k6zos cél Keresni,
érdekében, a kérosodas ellensuly ozasa
- helyzetkezelési technikak o Y
ismerete - felépi'llés,'stabllltés
visszany erése

1. abra. A kozosségi reziliencia jellemzdi

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a kozosség reziliencidja szempontjabél lényeges: a helyzet
Ujraértelmezése és a vératlan lehetdségek (kitit) megtaldldsa, hogy a folyamat végén érettebb
szinten alakuljon ki az egyensulyi dllapot. Ehhez az sziikséges, hogy a kozosség tagjai aktivan
szerepet vallaljanak, tevékenykedjenek a kozosen kijeldle cél érdekében. Meg kell taldlni a meg-
feleld helyzetkezeld eszkdzoket, hasznositva a hagyomanyos megkiizdési technikdkat és Gjakat
is ki kell taldlni. Uj normdkat és szabalyokat kell teremteni, figyelembe véve a megvaltozott 4l-
lapotot és a sajdt lehetdségeket. A folyamatban ,edzettségre” lehet szert tenni. Fejlédik a kozos-
ség onismerete és eszkdztdra, az eréforrdsok ismerete, javul a kommunikdcid, az egyiittmiko-
dés, erésodik a generdcidk kozotti kommunikdcid, az értékdtadds, né a kozosség kohézidja és
onbecsiilése, megerdsodik a perspektivaérzés, a jovére orientdltsdg. A reziliencia f8leg abban
nyilvanul meg, hogy a kozdsség képes kreativan vélaszolni a rdhat6 szélsGséges eseményekre, és
az Osszefogds dltal védelmet tud nydjtani tagjai szdmdra is. A kozosség ezen tulajdonsigaink
koszonhetden lehet a megeldzés bdzisa. Egészséges kozegben csokken a veszélyeztetettség, mi-
kodSképessé valnak azok a védd faktorok, amelyek a serdiilék proszocidlis magatartdsét eldse-

githetik.

A KUTATAS MODSZERTANANAK ROVID ISMERTETESE

Kutatdsunk bemutatdsra keriil§ részében segitészakmdt tanulé és frissen végzett segitészakem-
berek kozosséghez valé viszonydt vizsgdltuk projektiv médszerek — a kdzdsség szimbdlumon

keresztiili reprezentdcidja, kozosségi narrativék elemzése — segitségével. Arra voltunk kivancsi-
ak, hogy hogyan élték meg az odatartozdst; mit tudnak arrél, hogy az illetd kozosségek hogyan
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éltek tal nagy veszedelmeket; valamint, hogy milyen {izenetek hangzottak el a csalddban arrél,
hogy hogyan lehet feliilkerekedni a nehéz helyzeteken. A vizsgdlatokat abbél a célbdl végeztiik,
hogy 4j tévlatokat nyissunk a kozosségi megeldzésben.

Mintdnkat hélabda mdédszerrel dllitottuk 6ssze Kolozs, Maros és Hargita megyékbdl. Az
adatokat az idei év mdjus, janiusiban gytjtottiik, és eziddig szdz, a Hargita megyei segit6ktdl
nyert szimbdélumot (a kozosségre vonatkozd reprezenticidk) és kozosségi narrativdt dolgozunk
fel. Tanulmdnyunkban ezeknek a bemutatdsira fog sor keriilni. A vizsgilatban csak a magyar
kisebbséghez tartozé hallgatok vettek részt. Az adatok feldolgozdsa sordn arra fékuszalunk,
hogy milyen rezilienciajegyek bonthatdk ki a kozosséget jelképezd metaforakbdl, illetve a ko-
z0sségi narrativakbol. A szimbdélumokat a Jacqueline Royer (1961) elemzé médszere segitségé-
vel értelmezziik. A vizsgdlat sordn nyert anyagbdl a magatartdst befolydsol6 erdket —sziikségle-
tek, érékek, eréforrdsok —kerestiik, azzal a céllal, hogy leirhassuk a kozosségi reziliencia
jellemzdit. A nyert adatokat, a késébbiekben a kozosségi megel6zésben hasznositjuk.

Szemelvények a kutatdsi eredményekbdl: szimbélumokba és narrativikba rejtett kozos-
ségi rezilienciajegyek

Kozisségi rizikd- és véddtényezdk a hallgatoktdl gyiijtott szimbolumok alapjdn

A kozosségi reziliencia vizsgalatdra egy kvalitativ-elemz8 modszert, a szimbdolumelemzést
hasznaltunk. A kozosség jelképen keresztiili megragaddsa felszinre hozza az adott személy ko-
z0sséggel szembeni attitidjének kognitiv és affektiv elemeit, ugyanakkor azt is titkrozi, hogy az
illetd kozosség mennyire tudott otthonossd, és ezdltal eréforrdssd valni a tagjai szdmdra. A ké-
pekbe stiritett tapasztalat magiban hordozza annak a helyi kozosségnek a sajdtos jegyeit, amely-
ben a személy él. A vélaszokbdl kideriil, hogy milyen az adott kozosség reziliencidja.

A kozosséghez valé viszony vizsgilatdra azért haszndltunk projektiv médszert (kértiink jel-
képet), mert ,a szimbdlum egyfajta medidtor a tudatos és tudattalan, a rejtett és a manifeszt
kozott, sohasem egyoldaltan elvont vagy konkrét, valés vagy nem valds, raciondlis vagy irraci-
ondlis” (Jacobi 1999: 94), igy a kozosségrdl alkotott reprezenticié teljesebben megjelenhetett,
mivel tdlhaladta a tudatos kontroll szintjét. A percepcidk tiikrozik azokat az élményegységekbe
stritett tapasztalatokat, amelyek az adott kozosségbdl szdrmazé segitd szakemberekben az évek
folyamdn kialakultak.

A vizsgdlatban résztvevd fiatalokat arra kértiik, hogy annak alapjdn, ahogyan eredeti kozos-
séglikhoz (ahol felndttek) viszonyulnak (amit tudnak réla, és ahogyan megtapasztaltdk) taldlja-
nak egy jelképet (szimbdlumot), ami magdba stiriti mindazt, amit szimukra ez a kozosség je-
lent, és indokoljik meg vélasztdsaikat.

A vélasztott képek azoknak a f8bb érzelmi és szocidlis szempontoknak a stritett kifejez8dé-
sei, amelyek leginkabb foglalkoztatjdk az egyént. Az aspirdcidkra és a frusztricidkra vonatkoz-
nak, egyardnt képviselik az ént és azt a valésdgot, amit jelolnek. Olyan intellekeudlis, esztétikai
vagy materidlis sziikségleteket engednek felszinre, amibél ldtni lehet a fejlddés vagy elakadds
iranydt.

A kapott szimbélumokat és az indokldsokat tobb szempontbél elemeztiik: konkrét jelentés,
érzelmi toltet, irdnyultsdg, dinamika, bevonddisi szint, elvontsdgi szint stb.

Elsé 1épésben, a szimbélumokat konnotdciéjuk alapjdn pozitiv és negativ tartalmat hordozé
csoportokra osztottuk. A jelképek 28%-nak negativ kicsengése (veszélyeztetd tényezdket takar)
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és 72%-nak pozitiv érzelmi toltése volt. Az értelmezésre, a konkrét jelentések kibontdsdra a
késébbiekben fog sor keriilni, egyelére csak annyit jegyziink meg, hogy a vizsgalatba bevont
fiatalok (segitd foglalkozdstiak és egyetemi hallgaték) hdromnegyedének tilnyomé részt pozitiv
volt a tapasztalata szirmazdsi kozosségével. Ezek a Hargita megyei helyi kozosségek (féleg Gyer-
gy6szentmiklds és kornyéke) be tudtdk tolteni szerepiiket, kialakitva tagjaikban az odatartozds-
érzést és azt, hogy tagjaik tdmaszra taldlhatnak, szdmithatnak segitségre.

A tovébbiakban, a formadlis-strukturdlis elemzés sordn,a hallgaték dltal valasztott jelképeket
kategéridkba soroltuk, szintén Royer (1961) mddszere alapjén. A szimbdélumok a névény
(21,95%), a targy (21,95%), az édllat (17,07%), a természeti elem, tdj (9,75%), az emberi épit-
mény (9,75%), az érzelmi dllapot (9,75%), a cselekvés (7,3%), a testrész (2,43%), kategdridkba
voltak sorolhaték. (A felsorolds sorrendje tiikrdzi, a kiilonb6z8 kategéridba sorolt jelképek gya-
korisdgdt.) A névény, az édllat és az érzelmi dllapot kategéridkban volt a legtobb negativ toltettd
jelkép. A Royer (1961) dltal leirt kategéridk mutatjdk meg az értékelésmédot, a lehetSségeket
és az elakaddsokat. Ennek megértéséhez ki kell bontanunk a kategéridk latens tartalmdt, ele-
mezni kell a vdlasztdsok indoklds4t.

A novény kategéridba tartozé jelképek azt druljék el, hogy milyen a fejlédéshez valé viszony,
az énerd és az ellendlloképesség. A jobb raldtds kedvéért, minden kategéria esetében, felsoroljuk
a hallgat6k dltal leggyakrabban vélasztott jelképeket. Példék a vélasztott novényekre: naprafor-
g6, mag, mdk, fenydfa, virdg, nagy fa, falevél, csupasz fa, erdd stb. A vélasztott tdrgyak arrél
drulkodnak, hogy a személy milyen fiiggéségi viszonyban van a kornyezetével, hogyan bantak
vele, milyen élményekben volt része. Példdk a valasztott tdrgyakra: pénzérme, szines labda, szi-
nes ruha, linc, cukorka, kereszt, tégla a falban, kulcs, csokor stb. Az dllat kategéridba tartozé
jelképek a fennmaradds, a védekezés médjde druljék el. Ide sorolhat6 példék: kigyd, oroszldn,
hangya, farkasfalka, madar, szétszéledt juhnydj stb. A természeti elem, tdj a megnyugvésra, rege-
nerdciora utal. Példdk: folyd, szivarviny, id8jdrds, napsiitotte tdj stb. Az emberi épitmények tar-
talmazzdk a presztizs gondolatdt, a vélasztott tdrsadalmi-szocidlis értékelésmddot, kovetkeztetni
tudunk az onértékelés szintjére. Jelképesen az épiilet a menekiilés vdgyat is magdban rejtheti, a
projekeidk eldruljdk, hogy milyen konstrukciék nyujtandnak biztonsdgot szimukra. Példdk:
épiilet, piramis, virtemplom, templom stb. Az érzelmi dllapot kategéridba sorolt jelképekbdl
megtudhatjuk, hogy mi okoz fesziiltséget, problémit illetve elégtételt a vizsgdlt személynek.
Példék: j6 kedv, mosoly, szétszakadds, kettészakitottsdg stb. A cselekvés az élni akaris kifejez8dé-
se, az életerd, életkedv megnyilvanuldsa. Példdk: kdrtanc, 6lelés, kézfogis stb. A testrész kategd-
ridba tartozé jelképekbdl a kozosséghez val tartozdsra, a kapcsolddds médjdra lehet kovetkez-
tetni. Példa: segitd kéz, kéz stb.

Az elébbiekben elemzett kategéridk mindegyike egy-egy pszichés témat fed. Ebbél az elgon-
doldsbdl kiindulva a fenti kategéridkat a J. Royer (1961) dltal javasolt csoportokba vontuk
ossze.

* Szenzibilitdsra utal6 kategéridk csoportja (40,64%), a fejlédésre, a fennmarddsra vonat-

kozik. Ide a n6vény, dllat, természeti elem kategéridkat soroltuk.

*  Szocidlis attitidot (14,2%) takar az érzelmi dllapot és a cselekvés kategéria.

* Az akaratra, énerdre (18,29%) vonatkoznak a tdrgyak.

e A jovlre (26,41%) irdnyulnak a ndvényeket és az az emberi épitményeket tartalmazé

kategériak.

93



Erdélyi Tarsadalom — 13. évfolyam 1. szim * Meziny

A fenti csoportokba sorolt szimbélumok gyakorisiga, valamint a valasztdsok indokldsa azt
mutatja, hogy a vizsgdlt személyeket leginkdbb a fennmaradds és a tovabblépés lehetdségei fog-
lalkoztatjak. A kirajzolédé vitalitds, aktivitds, a tenni akards az egyik legfontosabb reziliencia
elem. Ellenben kockdzatot jelenthet a tdlzott védekezésre valé bedllitddds. A mdsik fontos té-
macsoport a jové percepcidhoz kapcesolhaté. Ezen a téren védelmet jelent az erds perspektiva-
érzés, de szembetling a szorongds, a kiszolgalatottsigérzés is. Eléremutatd, hogy a jovéképet a
megkiizdés, az akarat, az énerd tartja fenn és, hogy fontosnak itélik a kdzdsségbe val6 bedgya-
ZOttsdgot, az Osszetartozast.

A vélasztott jelképek érzelmi-motivécids hdttere reagdlé magatartdsra, kornyezetre irdnyul6
cselekvésre utal,, azt sugallja, hogy megvannak azok a lelki aktivitdst fenntart6 erék, amelyek
biztositékul szolgdlhatnak a tehertételekkel, a kihivésokkal, a vératlan fordulatokkal val6 meg-
kiizdésben. A képek dinamizmusa eléggé magas elégedettségi szintet titkroz. Veszélyeztetd
azonban a szimbdélumok erds érzelmi toltete, az idealizdlds magas foka.

A szimb6lumokbdl kihdmozhaté értékek koziil a vitdlis-értékek (életvitel, létstabilitds) je-
lennek meg leggyakrabban, ezt kovetik a tdrsas-értékek (Gsszetartozds, biztonsdg, szabadsig,
fuggetlenség), majd az alap-értékek (hasznossdg, szépség, harménia) kovetkeznek.

A fentiekben leirt kategéridk latens tartalmai alapjdn rdldtdst kaptunk arra, hogy a végzett-
jeink és a hallgaték hogyan ldtjak és értékelik szdrmazdsi kozosségiik eréforrdsait, megkiizdési
modjait, reziliencidjit. Jellemzd, hogy a kozosséget inkdbb dinamikdjdban ragadjik meg, fon-
tosnak tlnik annak fennmaraddsa, fejlédése. A szimbélumokbdl kiolvashaté az énerd és az
ellendlloképesség. A képek dltaldban erds kozosségi kohézidra utalnak, valamint az dsszetartozds
érzésére, amibél pozitiv élményeik szdrmazhattak. Ennek ellenére hangstlyos a védekezés. (A
legtobb negativ toltetl kép ebben a kategéridban fordul eld, ami veszélyérzetre utal.) Megjele-
nik a szabadsdgvdgy is, a tdvlatot az dsszefogdsban ldtjdk. A megkérdezett személyek szdmdra a
kozosségek f8leg a megnyugvist, a feltoltddést, a regenerdléddst szolgdljdk, de itt is megjelenik
a veszélyérzet, f8leg a kiszdmithatatlansdg. Nagyon erds a presztizs irdnti vdgy, ami szorongdsra,
kisebbrendtiségi komplexusra utalhat. Arra is kapunk Gtmutatdst, hogy mi jelenthetne bizton-
sdgot. Ez a templom, ami az egyhdz kozdsségszervezd szerepére és az anyanyelvi kultdra fontos-
sdgdra utalhat. A legnagyobb gondot a szétszakaddsban, az sszefogds hidnydnak veszélyében
latjak. A tovdbblépes zdloga az életmotivaltsdg, a pozitiv életérzés, ami a legtdbb szimbdlumbdl
kitinik.

Osszességében megdllapithaté, hogy a fiatalok megélésein keresztiil vizsgilt kozosségi
reziliencia mikodSképes. A helyi kozosségek 4t tudjak adni azokat az eréforrdsokat, reziliencia
elemeket, amelyek a kihivdsokkal szembeni megkiizdésben segithetnek. A feltdrulé érzelmi-
motivdcids elemek tekintetében azt ldtjuk, hogy a legerésebben a feliilkerekedési sziikséglet, a
biztonsdg sziikséglet, valamint a tdrsas szitkséglet fogalmazddik meg.

Mint mdr emlitettiik, a szimbélumok hdromnegyede pozitiv kicsengésti, ami azt jelzi, hogy
a kozosségek az egyén szdmdra elég nagy védelmet jelentenek. A kockdzati tényez8k a veszély-
érzettel (szétszakadds, kiszdmithatatlansdg) fiiggenek ossze. A védekezésre valé bedllitottsdg
szdrmazhat a kozosségek évszdzados tapasztalatdbdl, de az egyéni sorsokbdl is.
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A hallgatoktél gyiijtort kozisségi narrativikban fellelhetd rezilienciajegyek

A narrativaelemzés célja az, hogy a kdzosségi kultdrdbél felszinre hozzuk azokat a térténete-
ket, elbeszéléseket, amelyek arrdl szélnak, hogy nehéz helyzetek esetén hogyan viselkedett a
helyi koz6sség. Ezek a narrativik generdciérél-generdciéra adédtak tovdbb és 6szt6nz6 minta-
ként befolydssal lehettek a kozosség tagjainak életére.

A vizsgilatba bevontaktdl azt kértiik, hogy mondjanak olyan torténeteket, amelyeket a csa-
ladban vagy a szomszédsigban hallottak és arrél szélnak, hogy a sorscsapdsok (természeti ka-
tasztrofdk, hdboruk, jirvinyok, nagy veszteségek stb.) esetén mit tettek az emberek, hogyan
lehettek talélék. Tovabbd arra kértiik, hogy szdmoljanak be arrdl is, hogy milyen i{izeneteket

kaptak a feln8ttektdl a krizishelyzetek talélésére, hogyan kell élni nehéz id8kben.
A megkérdezett 100 Hargita megyei fiatal segit§ sszesen 22 kozosségi narrativat ismert, de
mindenki mondott legaldbb egy olyan {izenetet, ,élet-receptet”, amit eddigi élete sordn sajit

kozosségében hallott.

A narrativékbdl alkotott tematikus csoportokat az aldbbi tébldzat segitségével mutatjuk be,
ahol az egyik oszlopban feltiintetjiik a krizishelyzetet (manifeszt tartalom), a mésikban azt a
kozosségi cselekvést, amely a megolddst jelentette és egy harmadik oszlopban hozzirendeljitk
azokat a rezilienciajegyeket, amelyek kit(innek beléliik.

1. tdbla. Kozdsségi narrativikban fellelhetd rezilienciajegyck

Manifeszt tartalom

Kozosségi cselekvés

Rezilienciajegyek

Természeti katasztrdfik: ki-
szaradtak a kutak, tlizvész,
arviz, szarazsig

tovabb koltoztek; dsszefogdssal djra
épités; mindenki azzal segit, amivel
tud; ,,semmibdl kezdeni”, nem ad-

tak fel

tdjékozddds, egyiittmiiks-
dés, szervezkedés, Osszefo-
gds, megtervezés, idSben
felismerni a helyzetet, ki-
tartds, felelésség

Hiboriik: tatdrjirds, madé-
falvi veszedelem, 1948-as
forradalom, II. vildghdbo-
r4, bombdizisok, menekii-

lés, fogsig

kiizdelem, tulélés, tdllenni rajta; a
foldeket megdolgoztak; a nék dtvet-
ték a férfiak szerepét; esténként osz-
szetiltek, segitettek egymdsnak és
kozben  beszélgettek;
megtartottak; nevettek a szerencsét-
lenségiikon; sirdsnak és sirdnkozds-
nak nem volt helye, id8 sem volt rd;
megosztottdk, ami volt;

kevesen is harcoltak, mert lehet
gy6zni; fedezetbe, biztonsigba vo-
nultak; dtvették egymads helyée; a fel-
adatokat mindig teljesitették; csak a
kortilmények, de nem a sors ellen
ldzadtak; elfogadds, de nem bele-
nyugvis; ,tették, amit éppen kel-
lett”

szokdsaikat

feladatra koncentrilds, ér-
zelmi tdvolsdgtartds, tdrsa-
dalmi és csalddi szerepek
betoltése, kompenzicidk,
helyzetek felismerése és jo
idézités, onfelaldozis, fi-
gyelem a mésikra, 0j eszko-
zok, megolddsok haszndla-
ta, rugalmassdg
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Kommunista elnyomds, kol-
lektivizalds

egymdsnak segitettek kolcsonnel,
élelemmel; titkokat meg@rizték; hit-
tek Istenben

osszefogds, remény, lelemé-
nyesség, kreativ megolda-

sok

Jdrvdnyok, betegségek: pes-
tis jdrvdny, sorozatos be-
tegségek

hittek Istenben, segitettek a bete-
geknek, fertStlenitettek

beldtds,  egyiittmiikodés,
Ujszerti megolddsok

Emberi gyarlisdg: véldsok,
Both vira torténete, ,elat-
kozott helyek”, megrom-
lott emberi viszonyok, rab-
l6tdmaddsok

valtoztattak az életmddon, szokdso-
kon, nem viselték el az igazsdgtalan-
sdgot, fontosnak tartottdk a szemé-
lyes méltdsdgot, becsiiletet, inkdbb a
kiizdelmet és a szenvedést valasztot-

erkolesosség, elkdtelezddés,
felelgsségvallalds, kockdzat-
véllds, valtisra valé készség

tik, mintsem a megalkuvidst, felld-
zadtak, kozosen jértak el a ,rossz”
emberek ellen

A kirajzolédo reziliencia elemek alapjdn arra kdvetkeztethetiink, hogy a frissen végzett és
képzésben levd segitd szakemberek reprezentdcidi szerint a vizsgdlt helyi kozosségek (Gyergyé-
szentmiklds és kornyéke) rendelkeznek azokkal a jellemzOkkel, amelyek a reziliens mikodés
sajdtjai. A kozosség tagjai — sziikség esetén — aktivan és szervezetten villaltak szerepet, tevékeny-
kedtek a kozos célok érdekében is. A torténetek hatterébdl kibonthaték azok az ismérvek, ame-
lyeket a szakirodalom (példdul, Nemes Eva 2010) a kézosségi reziliencia legfontosabb elemei-
nek tart: szilird kozosségi identitds, megbékélés a malttal, redlis optimizmus, krizis esetén
megolddskdzpontt gondolkodds, a megfeleld eszkozok meglelése és hasznélata, az eréforrdsok
mozg6sitsa, a kozosségi aktivitds sszehangoldsa, az egyéni képességek hasznositdsa, egymdsba
vetett bizalom, egylictmikddés, fegyelem és felel8sség, egészséges kapesolatok, egymds segitése
és nem utolsé sorban az istenhit és a remény. A vizsgalt tdjegységben megtorténhetett a trauma
metamorfézisa: az emberek aktivan befolydsoltdk sorsukat.

Vizsgalati anyagaink azt bizonyitjdk, hogy a reziliens miikddés mintdi generdciérdl generd-
cidra szélltak és ma is megvannak a fiatalok tudatdban. A tdlélés médjdra vonatkozé tanitdsok,
biztatdsok dltaldban egy-egy rovid tizenetben fogalmazddtak meg. Ezekre az tizenetekre, ame-
lyeket a sziil6k, nagysziil8k, kiilonosen nehéz helyzetekben gyakran mondogattak a megkérde-
zettek visszaemlékeztek. Tandcsok formdjaban maradtak fenn és raktdrozédtak el, hogy sziikség
esetén felidézhetdek legyenek. A megkérdezettek 137 csalddi ,,j6 tandcsot” tudtak felsorolni.
Ezeket a 2. tébldzatban foglaltuk 6ssze. Egyik oszlopban a kategéridkat dllitottuk fel az tizenet
konnotdcidja alapjdn, példdkkal illusztrdlva, a mésik oszlopban hozzirendeltiik a meta-tartal-
mat.
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2. tébla. Kozdsségi, csalddi tanitdsokban fellelhetd rezilienca jegyek

Uzenet kategéridk gyakorisiga és példiak

Meta-tartalom

Osszefogisra biztaté (26,27%)

dssze kell tartani és segiteni kell egymdst; osszetartonak, segitékésznek,
kitartonak kell lenni, bdrmi is torténik; az osszetartdsban van az erd;
sok lid diszndt gydz; dsszetartdssal, kemény munkdval viltoztass a
sorsodon; probdlj meg minden téled telhetdt megtenni, hogy segits
magadon és mdson is egyarint;a rokonok szamithassanak egymdsra;
a fratal generdcid kiizdjon az iddsebbek, torékenyebbek helyett; a sze-
gényeken segiteni kell; mindig a kovetkezd generdcidkért kell élni

6sszefogés, Osszetartds, td-
mogatds, elfogadds, meg-
értés

Tettre, munkdra biztaté (11,67%)

mindig legyen célod; ha igazdn kell valami, harcolj érte és megszer-
zed; munkdval lehet tilélni; menjél elére és el tudod érni a céljaidat;
akarj, még akkor is, ha éppen nehézségek vannak; éld til;

keményen dolgozni,
munka, akarat, kitartds,
valtoztatni, cél, kiizdelem,
harc

Hitet erdsitd, reményt sugallé (11,67%)

dolgozz és imddkozz; elmiilik minden rossz; a csaldd mindig ott lesz;
hittek Istenben; imddsdggal, szenvedéssel, kitelességtudattal lehet tiil-
élni; mindig bizakodni kell é reménykedni, hogy minden jéra fordul;
nem szabad elveszteni a hitet, bizni kell a Jéistenben;

talélés, remény, biztatds,
imadkozas

Ertéket, elvet, kozvetitd (hozzaallast megfogalmazd) (36,48%)
idénként a csalddnak ossze kell gyiilnie; a nehézségeket meg lehet ol-
dani; mindent dt lehet vészelni: hdaborit, kommunizmust; a holnap
még hdtra van, eljohet még az az idd amikor megennénk még a szd-
raz kenyeret is; mindent, amid van be kell osztani, meg kell becsiilni;
gazdasdgosan kell koltekezni; egy kéznyiijtds, egqy bardtsdgos szd, jolel-
kiiség fontos része a csalddnak; egymdson segitsiink, ha baj van egyiitt
kell maradni; kozis erdvel mindent kinnyebb megoldani, mint egye-
diil; titl lehet élni minden vdlsdgot, ha segitik egymdst a csalddtagok;
ne szdlj szdjam, nem fdj fejem; mindig haza kell virni a tavollévit;
légy onfenntartd;

ondllosdg, kitartds, tdjéko-
z6dds, nyitottsdg, Gszinte-
ség, elfogadds, egyszer(i-
ség, kompromisszum, sze-
retet, a generdcidk egy-
tdmaszkoddsa,

dldozatot

mdsra
egylittérzés,
hozni, jélelkiiség, beosz-
tds, 6rom, élmény, bizako-
dés, kotelességtudat, taka-
rékossdg, sporlds, egymads-
ra figyelés, hatdrozottsdg,
de nem konoksdg, bdtor-
sdg, megbecsiilés, fenn-
maradds, megmaradds

Szervezésre vonatkozé (5,83%)

elobb gondolkozz, majd cselekeds; dseim felkésziiltek a hdborikra,
élelmiszert, fogydanyagokat tettek félre, pincét dstak a hdz ald;
mindig jo helyen kell lenni és akkor nagy gond nem lehet; reljesiterték,
amit kellett és nem ellenszegiiltek; a szomszédokkal dssze kell jarni,
egyiitt kell dolgozni és egyiitt kell énekelni; nem elfogultan és konokul
erdskadni, hanem meghallgatni a tobbicket és kizéputat taldlni; meg-
értéssel, beszéddel lehet elébbre jutni; mindenre fel kell késziilni;

kozos dontés, megbeszé-
1és, kompromisszum kere-
sés, konflikcusmegoldis,
elbreldtds
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Tanuldsra, tdjékozéddsra biztaté (4,37%) menedéket kell keresni, j6
tanulj meg mindent, mert sosem tudhatod, hogy minek a végzésére| bavohelyet, Snismeret, a
szorulsz; minél sokoldaliibb a tuddsod, anndl hamarabb tudsz vil-|természet  megismerése,
toztatni a sorsodon; ismerd meg jobban a természetet, hogy mit kell| tanulds, ismeretszerzés

tudnod, hogy életben marady; keresd meg a helyed,

Segitségkérés és -keresés (3,64%) kolesondsség, segités
amikor baj volt, a foldesiirhoz kellett fordulni, 6 megvédett; fordulj
az iddsebbhez; hagyjdl mdst is a munkdhoz férni; nem vagy egyediil
a vildgon

Ezek a tanitdsok arra adnak mintdt, hogy hogyan lehet tléld a személy és ezdltal az adott
kozosség is. Az tizeneteket kozos tartalmi jegyeik alapjin soroltuk kategéridkba. Eléfordult,
hogy egy-egy tizenetet tobb kategdridba is besorolhattunk volna, de a hangsulyosabb tartalom
alapjdn dontoteiink. A legtobb tizenet dsszefogdsra biztaté (26,27%), ezt koveti az orientdciét
szolgalé (értéket, elvet kozvetitd: 36.48%) tandcsok kategéridja, majd a hitet erdsitd, reményt
sugall6 (11,67%), valamint a tettre, munkdra biztat6 (11,67%) azonos elemszdmmal. A szerve-
zésre (5,83%), a tanuldsra, tdjékozdéddsra biztat6 (4,37%), valamint a segitségkérés és -keresés
(3,64%) kategéridkba sorolt tizenetek gyakorisdga nem éri el a 10%-ot. A kategéridk felallitd-
sindl figyelembe vettitk a kozosségi reprezentdciok indokldsait, melyek alapjan mdr volt egy
elképzelésiink az adott kozosségek lelkiiletérdl. A kozosségek képi megjelenitése adott dtletet
arra, hogy példdul a segitségkérésre és -keresésre kiilon felfigyeljiink, mert azt littuk, hogy ez a
viszonyuldsméd nem jellemzi az elemzett kozosségeket. Mind a szimbélumok indokldsa, mind
a csalddi tizenetek nagyon kis szdzaléka biztat segitségkérésre, inkdbb az onallésigot promovilja.
Az Ssszetartds és az egylittmiikodés gyakori tandcs, de valészintleg kolesonds kezdeményezésre
épiil, és nem a ,gyengébb” poziciéjabdl torténd segitségkérés.

Ha megnézziik, hogy a csaldidokban elhangzott tizenetekben milyen reziliencia elemek fe-
dezhet6k fel, ugyanazt litjuk, amit a kdzosség reprezentdcidja alapjan mdr leirtunk. A vizsgdlt
helyi k6z6sségek naprakész tandcsokkal rendelkeztek arra vonatkozéan, hogy ha megné a teher-
tétel vagy viratlan veszteség kovetkezik be, mit és hogyan kell tenni. Arra is kapunk utaldst,
hogy eléreldtonak kell lenni és felkésziilni az esetleges nehézségekre, nem a mdnak kell élni.

Osszességﬁkben nézve, a kozosségi, csalddi tizenetek alapjan is megéllapithatjuk, hogy a
vizsgalt kozosségek rendelkeznek a reziliens mikodés feltételeivel. Az is korvonalazédott, hogy
milyen tipusi megkiizdés jellemzi Sket: vannak hatdrozott értékek, felkésziilnek a vératlan
helyzetekre is, erds a jovéorientdcid, de veszélyeztetd tényezd lelhet a tdlzott 6nallésdg, a csak
sajdt er6bdl val6 kiigazodds igénye. Nem jelenik meg az a torekvés sem, hogy a személy vagy
koz6sség védelmet kapjon, szimpdtidt ébresszen és igy timogatdst nyerjen.

(OSSZEGZES

A beilleszkedés értelmezésében paradigmavéltdst jelentett a reziliencia fogalmdanak bevezetése.
Ez egy pozitiv szemléletet hangsilyoz, annak a tovébbvitelét ami jél mikodik és hasznos.

A reziliencia inkdbb folyamatként mint tulajdonsigként értelmezhetd. Féleg akkor mutat-
kozik meg, amikor sziikséges az Gjrarendezddés. Két stabilitds kozotti dllapot, az dsszeomldstdl,
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a megsemmisiiléstl véd. Tanulmdnyunkban Polk (1997) szerint értelmeztiik a reziliencidt:
diszpozicidk, kapcsoldddsi médok, szemlélet-filozdfia, helyzetfelismerés és -kezelés. Abban is
megmutatkozik, hogy milyen gyorsan szedi 6ssze magdt az egyén vagy a kozdsség, hogy 1j fej-
18dési szintre keriilhessen. Minden ember és kozosség sajdtja, de nem egyformdn miikddtetik.
Epp ezért tartottuk fontosnak, hogy kutatdsunkkal felhivjuk rd a figyelmet. Szocidlis kompe-
tencidkat, kézbentartdst, optimizmust, nyitottsdgot és kompenzdciés miveleteket feltételez.
Kozosségek esetében szitkséges az egyiittmiikodés, a vezetd kovetése és a bizalom (Ionescu
2010). Tanulhaté m(ikodésméd — ami indokolja vizsgilatunk létjogosultsdgdt is, csak a meg-
kiizdé magatartds gyakorldsa és megfeleld életszemlélet kell hozz4.

Vizsgélatunk azt bizonyitja — segitészakemberek és segitdszakmdt tanulé egyetemistdk ta-
pasztalatdra alapozva —, hogy a helyi kdzdsségekben a tanitds-szimba mend tizenetek nem hal-
tak el, a mai fiatalok is részesiiltek bel6liik. Feladtunk az, hogy felszinre hozzuk ezeket a minté-
kat és tudatossd tegyiik a benniik rejlé motivdcids erdt. A kozdsségi és a csalddi tizenetekben
évszdzados tapasztalat rejlik, kriziskezelésre vonatkozé stiritett mintdk. A helyzetek kezelésére
vonatkozé Gtmutatdsok csdkkentik a tandcstalansdggal jér6 szorongdst, reményt és kapaszkodd-
kat sugallnak, célt és eszkdzt adnak a cselekvéshez.

A kozosség-alapi megeldzés és a reziliencia dsszekapesolhatésdgdt abban latjuk, hogy a
reziliencidval jellemezhetd kozosségekben olyan készségek erésodnek meg az egyénekben, ame-
lyek az egészséges életvitel alapjat képezik, s igy biztosithatd a deviancidk szdimdnak csokkenté-
se, beleértve a drogfogyasztdst is. Az egészségvédelmet természetes médon, a hétkdznapok ré-
szeként szeretnénk meghonositani a kozosségek életében, ahovd be kell vonni a serdiilket,
hogy hasznositani lehessen az egészségvédd hagyomdnyokat.

Az adatok tiikrében sziikség van a szorongds, a kiszolgdltatottsigérzés, a tilzottan védekezd
bedllit6dds enyhitésére, mert a serdiil6k amugy is labilis énértékelését negativan befolydsolhat-
jik ezek a kozosségbdl jové hatdsok. Epl'thetﬁnk az Osszefogdsra, az Osszetartozds érzésére, a
perspektiv-érzésre, de tudatositani kell a segitségkérés fontossdgt.

A kozosség életében vald részvétel, a tevékenységek, az élmények, a hasznossdg-érzet ellensu-
lyozni tudja a serdiil8k szdmdra azt az {irt, amit idénként 6nrombolé médon prébdlnak kitsl-
teni. Nagyobb figyelmet kell forditani a kdzosség értékkozvetitd, valamint kontroll-szerepére.

A vizsgdlt helyi kozosségek reziliencidjdnak erdsitése a kozdsség-alapi megeldzés kozponti
eleme lehet, s erre a munkdra a vizsgdlt segitket képesnek taldltuk.
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