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A kozségszintti deprivacio vizsgalata
harom erdélyi megyében, figyelemmel
a roma kisebbség hatranyos helyzetére

Kivonat
A tanulmdny a , United Networks — integrilt kezdeményezés hdtrdanyos helyzetii kizisségek felzdr-
koztatdsdért” cimii projekt keretében késziilt, amelyer a Gyulafehérviri Caritas — Szocidlis Gondo-
zds iroda partnerségben a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Szocioldgia és Szocidlis Munkdsképzd
Kardval, valamint a Maros, Hargita és Kovdszna Megyei Szocidlis Elldtdsi és Gyermekvédelmi Ve-
zérigazgatisdgokkal és a Caritas Norvégidval kozosen folytatott 2015 mdjusdtél 2016 decemberéig.
Ezen irdsunk célja elsésorban médszertani, azaz bemutatni kér egymdst kiegészitd makrostatisztikai
index felépitését (anyagi deprivdcio- és munkanélkiiliség-index, illetve lakhatdisi deprivicidindex) és
ezek dsszeverését két hasonlo jellegli indexekkel, pontosabban a D. Sandu (2002) dltal haszndlr
kozségszintii fejlodési indexszel és a Tésliuc, Grigoras és Stanculescu (2016) dltal haszndlt relepiilés-
szintli marginalizdcids indikdtorokrsl (2016). Mindhdrom index dltdl felvizolt kvantitativ képet
dsszevetettiik kvalitativ helyzetjelentésekkel, amelyek polgdrmesterekkel, iskolaigazgatikkal, szocidlis
munkdsokkal és medidtorokkal késziilt interjiikra és helyszini megfigyelésre alapulnak. 20 székelyfol-
di kizséget latogattunk meg ezzel a céllal.
A kutatdsi kérdésiink arra keresi a vilaszt, hogy az az indikdtorrendszer, amely hivatalos statisztikai
adatokon alapul, mennyire mutatja a szegény és/vagy marginalizilt zéndkat a kvalitativ modszerrel
vizsgdlt, a terepen tapasztalhatd helyzethez képest, valamint a helyi, projektbeli tapasztalatok meny-
nyire igazoltdk vissza a statisztikai adatok dltal mutatott helyzetet. Kiilonds figyelmet forditunk a
hdtrdnyos helyzetii romdk dltal lakott falurészekre, illetve ezek tarsadalmi és teriileti marginalizdlr
helyzetére.

Kulcsszavak: telepiilésszint(i deprivécids index, roma hdtrdnyos helyzet, Erdély, Székely-

fold

Abstract. An Enquiry Over Local Level Deprivation in Rural Areas from Three Transyl-
vanian Counties, with Focus on the Marginalization of the Roma Ethnic Minority

The present study has been carried out within the framework of the project “United Networks.
Integrated initiative for the social inclusion of marginalized communities” led by the Caritas —
Social Work Organization Alba-lulia in partnership with the Babes-Bolyai University Cluj-Napoca,
the Mures, Harghita, and Covasna County Directorates for Social Assistance and Child Protection,
and Caritas Norway between May 2015 and December 2016.

Our primary purpose is methodological: to construct two complementary macro-level indexes (an
index of housing deprivation and an index of low income and unemployment), and compare them
with similar, earlier indexes such as the index of community development (Sandu, 2000) and the
index of local-level deprivation elaborated by Iesliuc, Grigoras és Stanculescu (2016). We confront
the statistical portraits drawn by these indexes with the results of qualitative fieldwork consisting of
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interviews with mayors, school principles, social workers, school mediators, etc., and ethnographic
observations in twenty rural communities from the central part of historical Transylvania.

We investigate to what extent these composite indicators based on official statistical data regularly
reported by local or county-level authorities could reveal the existence of deprived and marginalized
settlements, as shown by our qualitative research in these localities. Conversely, we explore whether
the results of the qualitative research converge with the statistical data. We pay special attention to
the parts of villages inhabited mostly by Roma families, and their situation of social and spatial
marginalization and severe deprivation.

Keywords: local level deprivation index, Roma deprivation, Transylvania, Szeklerland

BEVEZETH!

A szegénység és kirekesztés térbeli kutatdsa és dbrézoldsinak problematikdja jol titkrozi az tdrsa-
dalmi egyenl8tlenségeket képzd folyamatok komplexitdsdt és tobbszintlségét. A falu-véros sza-
kadék, a roma szegregdcio és torténelmi hdtrdny kérdése, a térségek valtozo fejlesztési dinami-
kéja és ritmusa, a generdcids kiilonbségek és ezenbeliil leginkdbb a gyermekek helyzete — mind
olyan kérdéseket vetnek fel, amelyekre szinte lehetetlen valaszolni egy térbeli elemzés hidnyd-
ban.

A jelen tanulmdany célja, hogy bemutasson egy alternativ kisérletet a falusi szegénység feltér-
képezésére, amely kozségi szinten rendszerességgel gy(ijtote adatokra alapszik, és ezdltal lehetSvé
teszi a szegénységindikdtorok periodikus mérését és az elszegényedési/fejlédési folyamatok
hosszt téva kévetését. Kisérletiink csak egy sziikebb teriiletre irdnyult, és K6z¢ép-Romdnia hi-
rom megyéjét fedte le (Maros, Hargita és Kovdszna), amely nagyjabdl a torténelmi Székelyfold
és részben a Szdszvidék teriileteit tartalmazza. A statisztikai mutat6k létrehozdsdhoz a 2015-6s
kozintézményi adatokat, illetve a 201 1. évi népszamldlds eredményeit hasznaltuk. Ezeket kiegé-
szitve, 2016 nyardn kvalitativ terepkutatdst végeztiink a térség husz kozségében, amely altal rd
tudtunk vildgitani a falvak, illetve falurészek kozotti kiilonbségekre és az esetleges szegregécios
folyamatokra, amelyek tovabb mélyitik a szegénységet és a (gyakran térbeli) leszakaddst, amely
leginkdbb a roma kisebbség rétegeit érinti.

Hasonléan mids regionilis vagy orszdgos szintd gazdasdgi, illetve tdrsadalmi térképezéshez, a
mi esetiinkben is az elsérend( indittatds egy szocidlpolitikai beavatkozds el8segitése volt. Pon-
tosabban a Gyulafehérvéri Caritas — Szocidlis Gondozds iroda 4ltal koordindle United Networks:

1 Eziton is szeretnénk megkdszonni a Gyulafehérvdri Caritas — Szocidlis Gondozds iroda munkatdrsai
folytonos segitséget a kutatds eredményes lezajldsa érdekében, illetve a Maros, Hargita és Kovdszna
Megyei Szocidlis Elldtdsi és Gyermekvédelmi Vezérigazgat6sdgok, a Munkaiigyi Vezérigazgatdsdgok,
a Szocidlis Elldtdsi Feliigyel8ségek és a Tanfeliigyeldségek szakszerli kozremiikodésér. Koszonjiik a
polgdrmesterek, kancelldrok, szocidlis munkdsok, iskolaigazgatdk, tandrok, egészségiigyi és iskolai
medidtorok, illetve a deprivalt kdzosségekben €18 csalddok rank szdnt idejét és nyitottsdgde. A tanul-
mdnyban bemutatott térképeket Moldovan Aura készitette, kdzremtikodését kdszonjiitk. Nem utol-
sésorban, koszonjiik a szakmai lektorok javaslatait tanulmédnyunk végleges formdjdnak kialakitdsa

érdekében.
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Yy

Integrdlt kezdeményezés hdtrinyos helyzeti kizosségek felzdrkdztatdsiért® program, amelyben part-
nereink voltak a Maros, Hargita és Kovédszna Megyei Szocidlis Elldtési és Gyermekvédelmi Ve-
zérigazgatdsigok, illetve a Caritas Norvégia. A program legfébb célkit(izése a térségi szocidlis
osszefogds megerdsitése volt. Hirom kozség esetében, mint pilotprogramok, a hdtrdnyos hely-
zetll és szegregdlt roma kozosségeket bevoné tevekenységek és projektek lettek kidolgozva,
hangstillyal az iskoldskorti roma gyermekek helyzetére. Tovébbi tizenyolc kozség polgdrmesteri
hivatala részt vett a hal6zati munkdban, amely a térség szocidlis problémdira fékuszalt.?

Bér empirikusan csak egy ardnylag kis teriiletet fed le, kutatdsunk megengedi egy kozelebbi
és drnyaltabb kép alkotdsdt a térségben létrejott hdtrdnyos helyzetli zondkrél. Mddszertani
szempontbdl a kvantitativ, kozségszintl feltérképezési eljardsunkat ki lehet terjeszteni orszdgos
szintre, a javasolt indikdtorrendszer alapjin. Az indikdtorok kivélasztdsdt és az osszetett indexek
statisztikai megbizhatdsdgdt mér részletesen bemutattuk egy el6z6 irdsban (Rat, Tobias és Veres,
2015), ezért most csak a leglényegesebb aspektusokat ismertetjiik djra, a tanulmdny kénnyebb
olvashatésdga érdekében. A munkanélkiiliséget és anyagi rdszorultsdgot mérd indexiink egyik
legfébb erénye, hogy olyan indikdtorokbdl épiil, amelyek havi rendszerességgel vannak jelentve
helyi szinten (kdzség, illetve véros), igy ezek gylijtése nem igényel kiilon koltséget, és akdr ho-
naprol hénapra is lehet vizsgdlni ezek alakuldsdt. Ez kiilonosen fontos lehet, ha szocidlis és
gazdasdgi beavatkozdsok eredményeit prébéljuk kévetni kozép- és hosszt tdvon. A lakhatdsi
depriviciét mérd indexiink a népszdmldldsi adatokra épiil, tehdt ezek csak tizévente mérhetdk.
Figyelembe véve, hogy az infrastruktdra javitdsa csak hosszi tdvon képzelhetd el, ez a tizéves
idétdvlat nem annyira korldtozd, és az indikdtorok hozzaférhetdsége ismét egy fontos elény.
Tehdt mindkét index ardnylag egyszertien és naprakészen épithetd fel, megengedve a helyi on-
kormdnyzatoknak és a megyei/nemzeti kozintézményeknek, hogy kisebb koltségvetés esetében
is feltérképezhessék a kozség-/varosszinti alaphelyzetet és mérhessék annak valtozdsait, alakuld-
sait.

Jelen irdsunk egy komparativ médszertani elemzést végez az utdbbi években Romdnidban
alkalmazott falusiszegénység- és szegregdcio-feltérképezési mddszerekrdl és eredményekrdl, 6sz-
szevetve ezeket a kvalitativ terepkutatdsunk kovetkeztetéseivel hisz falusi kozség helyzetérdl.
Célunk nem egy bizonyos indikdtorrendszer validdldsa, hanem a kiilonbozé médszertant és
eltéré indikdtorokat alkalmazé kutatdsok eltérd eredményeinek feltdrdsa és elemzése, ezek
komplementaritdsit aldhdzva.

2 United Networks: Initiativd integrati pentru incluziunea sociali a comunititilor marginalizate [In-
tegrilt kezdeményezés hdtranyos helyzetli kozosségek felzarkéztatdsaért], projeke kéd PEH 100,
05/H/SEE/30.04.2015 szerzddés (2015. 1. 5-t8l 18 hénapos futamiddvel) a RO10 — CORAI Prog-
ram tdmogatdsdval, amelyet a Fondul Roman de Dezvoltare Sociald adminisztréle a Grant SEE 2009-
2014 keretében. http://www.caritas-ab.ro/hu/UnitedNetworks (2017. 8. 2).

3 A kozos tevékenységek tartalmaztak regiondlis és megyei tapasztalatcseréket a helyi szinten észlelt
deprivéci6 és tdrsadalmi kirekesztés témakérében, amely leginkdbb a roma csalddokat érinti, képzé-
seket a szocidlis gazdasdg terén, a tdrsadalmi és fejlesztési projektek elékészitéséhez, illetve az dltalunk
végzett kutatdsok részletes bemutatdsdt. Bévebb informdcidk a program két tdjékoztaté fiizetében:
http://caritas-ab.ro/sites/default/files/United-networks/manual_de_bune_practici_hu_low.pdf  és
http://caritas-ab.ro/sites/default/files/United-networks/manual_de_bune_practici_2017_hu.pdf
(2017. 8. 4.).
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A TOBBDIMENZIOS, HALMOZOTT DEPRIVACIO FELTERKEPEZESE
RoMANIABAN

A t8bbdimenzids, halmozott deprivicié feltérképezésének tobbéves multja van Eurépdban,*
belértve a Kozép-Kelet-eurdpai térséget is. A romdkat érintd tdrsadalmi kirekesztés és inter-
generdcids hdtranyos helyzet problematikdjit elemzd tanulmdnyok tSbbsége figyelmet szdn
ezen folyamatok térbeli megnyilvdnuldsaira is (Zamfir és Zamfir, 1993; Laddnyi és Szelényi,
2004; Sandu, 2005; Laddnyi és Virdg, 2009; Laddnyi et al., 2010; Vincze, 2013; Vincze és
Hossu, 2014; Horvdth, 2017). A népszdmldldsi adatok alapjdn térségiinkben a rendszervéltds
utin el8szor a magyarorszégi Tirsadalomkutaté Intézer (TARKI) kutatécsoportja végzett egy
részletes feltérképezést a szegregalt, hdtrdnyos helyzetd roma ,etnikai gettok™ rél, ezdltal irdny-
vonalat adva kés@bbi kutatdsokhoz (Kertesi és Kézdi, 1997). A kézelmultban, az Eurdpai Bi-
zottsdg dltal tdmogatott The Territorial Dimension of Social Exclusion in Europe nemzetkozi
egylittm{ikddésben végzett kutatds keretében Czirfusz et al. (2013) a szegénység és tarsadalmi
kirekesztés tobbdimenzids mutatérendszerét alakitotta ki (jovedelem, szocidlis szolgdtatdsok,
tdrsadalmi kornyezet és politikai részvétel), amely a folyamatok térbeli megnyilvdnuldsic is fi-
gyelemmel kiséri az Eurépai Unié teriiletén. A szerz6k kitérnek arra, hogy a tébbdimenzids
deprivicié mérésében fontos figyelembe venni a vizsgélt teriilet etnikai 8sszetételét, igy példdul
Magyaroszdgon a romdk ardnydt (Czirfusz et al., 2013: 25). A kutatds folytatdsaként, a Vildg-
bank szakért6i kozremiikodésével, 1étrehoztak hét Kozép- és Kelet-eurdpai orszdg szimara (koz-
titk Romdnia is) NUTS-2- és NUTS-3-szint(i szegénységi és tdrsadalmi kirekesztettségi térké-
peket, amelyek Osszedllitdsdra az orszdgos népszdmlaldsi adatokat 6tvdzték az Eurostat dltal
szolgaltatott Labour Force Surveys és EU-SILC-adatokkal® (Simler, 2016).

Romdnia esetében, szocidlpolitika és teriiletfejlesztési szempontbdl, nagy valdszintiséggel a
legbefolydsosabb falusi szegénységgel és kirekesztettséggel kapcsolatos kutatdst a Vildgbank
szakértdi csoportja végezte a kozelmultban: A marginalizdlt rurilis zéndk atlasza (Tesliuc,
Grigoras, Stinculescu, 2016). Az Atlaszban marginalizéltnak itélt telepiilések elényben része-
siilnek t6bb olyan pélydzati kifrdsban, amelyet az Eurépai Unié nyitott meg az inklizié eldse-
gitése és a szegénység csokkentése céljébol, mint példdul a humdn erréforrasi vagy az infrastruk-
turdlis timogatdsi alapok. Hasonlé médon, politikai felhasznaldst kapott a Vildgbank szakértdi
altal készitett Vdrosi marginalizdlt zondk atlasza (Swinkles, Stanculescu, Anton, Koo, Man,
Moldovan, 2016). A két Atlasz kiilonbdzd médszertant alkalmaz, mi most csak a vidéki (rurilis)
telepiilések esetében haszndlt médszerre dsszpontositunk.

4 Valészintleg a legismertebb és legosszetettebb médszert a Nagy-Britannidban szocidlpolitikai céllal
alkalmazott English Multiple Deprivation tartalmazza, amelyet a UK Department for Communities and
Local Government szimol, egyetemi szakemberek segitségével. Lisd példdul a 2015-ben publikadlt je-
lentést,  heeps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/465791/
English_Indices_of_Deprivation_2015_-_Statistical_Release.pdf (2015. 12. 15.).

5 EU-SILC, azaz European Union Survey on Incomes and Living Conditions in Europe, 1dsd hetp://
ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-statistics-on-income-and-living-conditions
(2017.8.5.).
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Az Atlasz a 2011-es népszamlalisi adatokat hasznélta, lebontva ezeket népszamlaldsi korze-
tekre (szektorokra), amelyek a Romdnia rendszerben dtlagosan kb. 200 személyt tartalmaznak;
viszont szdmottevd eltérések vannak a korzetek/szektorok méreteit illetSen. A szerzék kifejtik,
hogy a falusi szektorok 5,3%-a nagyon kicsi (kevesebb mint 50 személy ¢l ott), illetve 1%-a
meglehetdsen nagy (tobb mint 500 személyt tartalmaz). Az elemzésiikbdl a nagyon kicsi szek-
torokat kizdrtdk (Tesliuc et al., 2016: 12). A marginalizélt rurdlis zondt a szerz8k gy definidl-
jdk, mint ,a falu belteriiletében 1évé (intravilan) kompakt zéna (népszdmlalési szektor) amely-
ben alacsony humdn t6kével rendelkezd személyek laknak, kevés a bevallott munkahelyek
szdma és a lakhatdsi kortilmények nem megfeleléek, més rurdlis kornyezetben él§ lakosokhoz
képest” (Tesliuc et al., 2016: 20). Ezen definicié alapjdn, a kévetkezd indikdtorrendszert épitet-
ték fel:

1. tabldzat. A Vildghank szakértéi csoportja dltdl felépitett indikdtorrendszer a marginalizdlt
rurdlis zondk feltérképezésére

Erték, amely felett egy
Dimenzié Indik4tor z6na (nép szanTlala.m
szektor) marginali-
zéltnak szdmit
L Azon 15-64 év kozotti személyek ardnya, akik 0
Humdn téke maximum 8 osztdlyt (dltaldnos iskoldr) végeztek 59,3%
Azon 15-64 év kozotti személyek ardnya, akik
Munka nem dolgoznak h1Vf1talf)san mint 'ﬁzetett ?lkal— 72.1%
mazottak vagy magdnvallalkozok, illetve nincse-
nek beiskoldzva sehovd
Lakhatds Villanydrammal nem rendelkezd lakdsok ardny 2,7%
(bdrmely hdrom | Talzstfolt lakdsok ardnya (Eurostat-definicid) 23,6%
indikdtor egyike) | Vizelldtdssal nem rendelkezd lakdsok ardny 87,9%

Forris: Tegliuc et al., 2016: 21.

Minden dimenzié esetében, egy zéna akkor szdmitott hdtrdnyos helyzettinek, ha az indiké-
tor ériéke alapjdn a szektor az orszdgos rurdlis népszdmldldsi szektorok kozote a legrosszabb
(azaz legmagasabb) 20%-ban volt. A lakhatdsi indikdtorok esetében, a legrosszabbnak (azaz
legmagasabbnak) 10%-ban kellett lennie. Igy egy relativ indikdtorrendszer lett kidolgozva,
amely csak részben alkalmas nemzetkozi 8sszehasonlitdsok 1étrehozdsira. Viszont lehetévé teszi
a kiilonbségtételt a hdtrdnyos helyzet(i z6ndk kozott ezen dimenzidk mentén, pl. egy zona lehet
hdtranyos helyzet(i lakhatds szempontjabdl, de ardnylag j6 helyzett munkavéllalds szempontjs-
bol. Ha egy z6na mindhdrom dimenzié mentén hdtrinyos helyzet(i, akkor marginalizdltnak
szdmit a szerzék médszertana alapjan. Igy Romanidban 2244 rurélis népszdmlalési szektor szd-
mitott marginalizdltnak, és ezekben dsszesen tobb, mint 564 000 személy él (Tesliuc et al.,
2016: 22).

A falusi deprivicié népszdmldlasi korzetek szerint valé mérése és ennek gazdasdgi és szocidl-
politikai felhaszndldsa el6zdleg is ismert volt Romdnidban. Ennek egyik legjobb példdja a Nem-

15



Erdélyi Tarsadalom — 15. évfolyam 1. szdm ® Os;zpont: Romdk Erdélyben

zeti Vidékfejlesztési Program (AFIR), amely a falvak, illetve a népszdmldlasi korzetek (szektor)
szingjén mért szegényég alapjdn prioritizdlta a benyujtott tdmogatdsi pilydzatokat a 2007—
2013-as stratégiai fejlesztési szakaszban.® Az adatok azonban nem voltak a legmegfelelébbek,
hiszen a 2001. évi népszamlaldsra alapoztak, amely 2007-re mdr igencsak elavultnak szdmitott.
Tovébbd, a szegénységet és tdrsadalmi kirekesztést az Eurostat-mddszertan alapjdn méreék,
amely a szegénységet mint relativ deprivéciét definidlja az orszdgos medidn jovedelmek alapjdn
(az egy fOre jutd csalddi jovedelem 60%, a csalddtagok korcsoport szerinti stlyozdsa szerint —
equivalence scale), és ezéltal aldbecsiili a szegénységben él6 és dolgozé csalidok helyzetét, és
leginkdbb a gyermekszegénység mértékét Romdnidban. Az akkori Nemzeti Szegénységcsokken-
t6 Bizottsdg (CASPIS) munkajit tiz évre rd, a 2011. évi népszdmlaldsi adatok alapjdn a Vildg-
bank egy mdsik munkacsoportja vizsgdlta (Simler et al., 2014), de az 4ltaluk mért helyi szint(i
szegénység masodrend szempont maradt a marginalizdcios indikdtorokkal szemben. Viszont
érdemes megemliteni, hogy az adatok alapjan 992 kozség tartalmaz marginalizdle kozosségeket,
és ezenbeliil 410 a legszegényebb kozségekhez tartozik (Tesliuc et al., 2016).

Mais megkozelitésbdl, de egyes dimenzidk szempontjébdl hasonlé indexet épitett Dumitru
Sandu (2011), amelyet ugyancsak a Vildgbank csapata vett 4t késébb mint szakpolitikai (poli-
cy) eszkozt. A Vildgbank véltozatdban, a Lokdilis humin fejlédési index (LHDI) négy £6 dimen-
ziéra alapul: humdn téke (a helyi lakossig dltaldnos iskolai végzettsége), egészségtdke (a sziiletés-
kor varhat6 élettartam), életerdtéke (a 18 év feletti lakossdg dtlagéletkora) és az anyagi téke (a
lakdsok dtlagos hasznos feliilete, a foldgazellatds helyi szinten és magantulajdonban 1évé gépko-
csik ezer lakosra — ezen hdrom indikdtort egy dsszetett indexben szintetizaltdk). Faktorelemzés
segitségével stlyoztdk az dsszedllitott index dimenzidit. Az eredemények robusztussdga érdeké-
ben az 1000 {8nél kisebb telepiiléseket kivették a mintdbdl.

Sandu (2011) eredeti indexe, a Lokdlis Tidrsadalmi Fejlédési Index — LSDI (2011), tartalmaz-
za az els6 harom dimenziét, de az életerdtoke esetében az alsé életkor-hatart leviszi 14 évre, illet-
ve a hdrom lakhatdsra vonatkoz6 indikdtort kiilon-kiilon illeszti be a végsd indexbe. Ugyancsak
fontos, hogy az index a telepiilés méretét is szimba veszi, hiszen a nagyobb telepiilések struktu-
ralis okokbdl dltaldban jobb fejlédési potencidllal rendelkeznek. Amint azt Sandu is hangsd-
lyozza, az LSDI nem a helyi szintd depriviciét méri. Tovdbbd, mivel ugyanazt az indikdtorrend-
szert haszndlja vdrosok és falvak esetében is, ezért kevésbé érzékeny a falvak kozott
kiilonbségekre.

Sem a Vildgbank szakértdi csoport 2016. indexe, sem a Sandu 4ltal alkotott indexek (LSDI
és LHDI) nem tartalmaznak olyan indikdtorokat, amelyek a teriileten beliili egyenl8tlenségeket
mérnék. Alapvetden mindhdrom index, de a helyi szint(i szegénységi rdta is, valamelyest homo-
genizdlja a vizsgdle teriiletet (esetiinkben a népszdmldldsi korzetet/szektort). Mivel azoban a
marginalizdlt zondk esetében egy fontos tdrsadalmi tényezdje a halmozottan hdtranyos helyzet-
nek és térbeli kiszoritdsnak a romdk torténelmi diszkriminaldsa, ezért az Atlasz kitér kiilon a
romak ardnydnak mérésére a marginalizlt z6ndkban. Tehdt, bar az egyenldtlenség mértékée

6 Lisd: A falvak meggjuldsa és fejlesztése program, AFIR, https://portal.afir.info/informatii_generale_
pndr_pndr_2007_2013_masura_322_renovarea_si_dezvoltarea_satelor (2015. 12. 15.).
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nem foglalja magdban az index, a szerz8k az elemzéseknél figyelembe vették a roma kisebbségi
stdtust, mint egy kiilon dimenzidjdt a kirekesztési folyamatoknak.

Az Atlasz szerint Romdnidban 992 kozségben voltak marginalizalt z6ndk, ezek koziil 467-
ben (59%) senki nem vallotta magdt romdnak a 2011. évi népszamlalds alkalmadval, 177-ben
(18%)a korzet/szektor lakossdginak kevesebb mint 20%-a vallotta magit romdnak,” mig 348-
ban (35%) a korzet lakossigdnak legaldbb 20%-a vagy anndl tébben vallottdk magukat romd-
nak (Tesliuc et al., 2016: 32). A népszdmléldsi adatokbdl kiindulva, a magukat romdknak vallé
személyek 27%-a él rurdlis marginalizalt zéndkban (ibid.). A szerz8k kitérnek arra, hogy a
lakhatdsi deprivicié stlyosabb azokban a népszdmldldsi szektorokban, ahol romdk is élnek:
példdul a vizellitds hidnya 65%-os azokban a nem marginalizdlt z6ndkban, ahol senki nem
vallotta magdt romdnak a népszdmlaldskor, viszont tobb mint 75% azokban a nem marginalizéle
zéndkban, ahol romdk is élnek. A romdk dltal lakott marginalizalt z6ndkban ez az indikdtor
88% folé nd (Tesliuc et al., 2016: 28). Tehdt nemcsak arrél van szd, hogy a romak nagyobb
ardnyban élnek marginalizdlt z6ndkban, mint a nem romdk, hanem arrdl is, hogy a romdk dltal
lakott z6ndkat mélyebben érinti a hdtranyossdg, mint azokat, ahol (legaldbbis hivatalosan) nin-
csenek bejegyezve roma lakosok.

Ezen eredményeket érdemes lehet Osszevetni a 2015-2017 kozott zajlé SocioRoMap-
kutatdssal, amelyet a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutat Intézet végzett (Horvath, 2017).
Ezen kutatds elsédrend(i célja a ,kompakt” médon romék dltal lakott teriiletek feltérképezése
és leirdsa volt, két kiilonb6z6 megkozelitésben: a népszdmlalési adatok alapjdn, a népszdmlalasi
szektorok mentén, illetve a helyi hatésigok (a polgdrmesteri hivatal és ezen beliil a szocidlis
osztdly) és roma ligyekkel foglalkozé medidtorok, képvisel8k etc. megitélése alapjan (Horvéth,
2017). Hasonléan egy tiz évvel korabbi orszdgos kutatdshoz, amelyet Sandu (2005) vezetett, az
utébbi médszer egy standardizalt kérddiv segitségével gylijtotte bssze a relevansnak itélt infor-
miécidkat a helyi szinten tilnyomé t6bbségben romak dltal lakott teriiletekrdl. Fontos aldhdzni,
hogy a kutatds minden romadk 4ltal lakott ,kompakt” teriiletrdl szdl, nem csak kizdrélag a hét-
ranyos helyzet(l és/vagy térbelileg kirekesztett kozosségekrdl. Ebben a megkozelitésben, a szer-
z8k 2315 kompakt z6ndt azonositottak, amelyben 6sszesen kb. 725 000 romdnak tartott sze-
mély él, azaz a polgdrmesteri hivatalok dltal megitélt roma lakossdg® 59,1%-a (Horvéith, 2017:
93). A legtobb ilyen teriilet kevesebb mint 50 hdztartdst szimol (52%-a a kompakt z6ndknak),
és csak 504 esetben haladja meg a 100 hdztartdst, viszont ezekben a nagyobb zéndkban a kom-
pake teriiletek 6sszlakossdgdnak kétharmada lakik (Horvéth, 2017: 93). Bar a szegénységrol
sz616 adatok még nem voltak teljesen feldolgozva, a kompakt roma teriiletek szegénységét sej-
teti a szocidlis juttatdsokban vald részesedés, amelyet ugyancsak a polgdrmesteri hivatalok szo-
cidlis osztdlyai kozoltek, sajat megldtdsuk alapjdn. A becslések szerint orszdgos szinten a szocid-
lis segélyben részestil6k kozel 40%-a roma, viszont a kis jovedelmtieknek szolgaltatott csalddi

7 A 20%-os hatdrvonal konvenciondlis, de a romdniai tdrvények alapjdn ha egy adminisztrativ egységet
alkotd tepiilés lakosdnak legaldbb 20%-a egy nemzeti kisebbséghez tartozik, akkor a helyi 6nkor-
ményzat kiteles biztositani az adminisztrativ tigyintézést a kisebbség nyelvén is, ha erre a kisebbség
tagjai igényt tartanak.

8 A SocioRoMap-kutatdsban a polgdrmesteri hivatalok arra is fel voltak kérve, hogy a kérdéivben irjék
le a romak szdmdt, az § megitélésiik szerint, amely eltérhet a hivatalos népszdmléldsi adatoktdl.
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pétlék (amelyet a gyermekek iskoldztatdsihoz kotnek) esetében csupdn 24%, illetve a flitési
p6tlék esetében 20% a roma. Az dltalunk vizsgdlt harom megye esetében, a SocioRoMap-kutatds
becslése szerint a szocidlis segélyben részesiild csaldidok tobb mint 80%-a roma Kovdszna me-
gyében, 77%-k Maros megyében és 66%-a Hargita megyében. Viszont a mélyszegénység és a
magas szegénységi rdta ellenére, az 9sszroma populdcidhoz képest ardnylag csak kevés roma
csaldd részesiil szocidlis juttatdsokban: 31,8%-a a roma csalddoknak részesiil szocidlis segélyben,
25%-a kis jovedelmueknek szolgdltatott csalddi potlékban és 45%-a flitési pétlékban. A helyzet
hasonlé a székelyfoldi megyékben is: a romdknak tartott csalidok 33,3%-a részesiil szocidlis
segélyben Kovdszna megyében, 33,5%-a Maros megyében és 50%-a Hargita megyében, a pol-
gdrmesteri hivatalok becslése alapjan (Horvath, 2017: 60).

Bér nem vitatott, hogy a romdk helyzetét sokkal gyakrabban nehezitik gazdasigi, iskoldzott-
sdgi, munkavdllaldsi és lakhatdsi problémadk, az utébbi években készitett fontosabb feltérképe-
zéseit a falusi deprivédcidnak, illetve a fejlesztési potencidlnak, nehéz egy egységes képbe foglalni
a romdk helyzetét illetden. A Vildgbank szakemberei 4ltal készitett Atlasz csak a népszdmlélds
alkalmdval magukat romdnak vallé személyeket tekinti romdnak, igy az eredményei torzitjdk
példdul a Hargita megyei marginalizdcids folyamatokat, hiszen az ott é16 romak t6bbsége nyel-
vi okokbdl inkdbb magyarnak vallja magdt hivatalos helyzetekben. Dumitru Sandu két teriileti
fejlesztési indexe nem volt etnikai szempontok alapjén elemezve. A SocioRoMap-kutatds a helyi
onkormdnyzat, illetve szocidlis munkds és roma medidtorok megldtdsdra alapozza a romdk szé-
mit és ardnydt, illetve a kompakt ,,roma z6ndk” létezését. Ez felveti annak a veszélyét, hogy et-
nikai szempontbdl vegyes, elszegényedett kozosségek is homogén médon ,cigdny telepeknek”
vannak elkonyvelve, illetve a tdbbségi zonakban laké romdk szdma ald van becsiilve.

A mi tanulmédnyunk sem oldja meg ezeket a kérdéseket, de 6tvozi a két megkozelitést: a
statisztikai kutatds a Vildgbank Arlasz-vonaldn megy a népszdmléldsi és mds hivatalos, intézmé-
nyes adatok alapjdn, viszont a kvalitativ munkdnk, hasonléan a SocioRoMap-kutatdshoz, a
kompakt, romdnak itélt, elszegényedett teriiletekre koncentrél.

EGY ALTERNATIV KISERLET HAROM ERDELYI MEGYEBEN: KVANTITATIV
KUTATASUNK MODSZERTANA

Az United Networks projekt elsé részében elvégzett makrostatisztikai adatokon alapulé kutatds
a Maros, Hargita és Kovdszna megyei rurdlis térségek legkisebb teriileti-adminisztrativ egysége
szintjén tortént, azaz a kdzségek szintjén. Egy kozségben tobb falu is lehet, de ezek mind egy
polgdrmesteri hivatalhoz tartoznak. A fontosabb gazdasdgi és szocidlis indikdtorok, példdul a
munkanélkiiliségi rata vagy a szocidlis segélyben részesiilék ardnya, csak kozségi szinten vannak
havi rendszerességgel mérve és jelentve. Kutatdsunk a kovetkezd dimenzidkra tért ki: a telepii-
lések dltaldnos jellemzése, lakhatdsi deprivdcid, a jovedelmi deprivicié és a munkanélkiiliség
helyzete, a helyi gazdasdg dllapota, szocidlis szolgaltatdsok a kozségben, a gyermekek iskolai
helyzete és az ehhez kapcsol6dd szolgdltatdsok, egészségligyi elldtds és a kozségek gazdasigi
profilja.

A vizsgalt dimenzidk koziil kettd kiemelt jelentdséggel birt: a lakhatdsi deprivécid, valamint
az anyagi deprivécié és munkanélkiiliség kompozit mutatéi. Ezekkel dsszeftiggésben vizsgaltuk
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a helyi gazdasdg helyzetét, a szocidlis szolgdltatdsokat, a gyermekek iskoldzottsdgat és az egész-
ségligyi szogdltatdsokat, valamint a telepiilések tirsadalmi-gazdasdgi profiljdt.

A tovidbbiakban a deprivilt lakhatisi viszonyok, valamint a jévedelmi és a magas munkanél-
kiiliségi deprivdciés mutaténak dsszetevdit, kialakitdsit és eredményeit mutatjuk be.

A DEPRIVALT LAKHATASI VISZONYOK INDEXE

A 2011. évi népszdmldlds eredményei alapjin, megtudhatjuk, hogy kozségi szinten milyen a
lakdsok felszereltsége a kovetkezd szempontokbdl: kozhdldzati vagy sajét csatorna-rendszer, ve-
zetékes viz, flirddszoba a lakdsban, dramelldtds, sajdt vagy halézatos fitésrendszer, illetve kony-
ha a lakdsban. Mivel a csatornarendszerrel vald felszereltség és a vezetékes viz megléte jelentds
mértékben Gsszefligg, elemzésiink sordn csak az elsét hasznéltuk. Pontosabban, a Nemzeti Sta-
tisztikai Hivatal 2011. évi népszdmldldsi adatai szerint, a Maros megyei kozségek esetében a
csatornarendszerrel felszerelt lakéhdzak szdma megeggyezik az ivovizzel rendelkezd lakéhdzak
szdmdval, Hargita megye esetében a két indikdtor 0,986 mértékben korreldl, illetve Kovdszna
megyében 0,989 a korreldci6 értéke. Mivel mind Hargita, mind Kovészna megyében az ivéviz-
zel rendelkezd lakéhdzak szdma rendszeresen valamivel nagyobb, mint a csatornahalézattal ren-
delkezd lakohdzak szdma, ezért az utébbi indikdtort hasznéltuk. Az elkiilénitett konyha nem
volt elég pontossdggal mérve a népszdmlaldskor (azokndl is megjelenik, akiknek valéjdban nincs
a szobdtdl elkiiloniild konyhdjuk), ezért kihagytuk. Az dltalunk épitett kompozit index a kovet-
kezd alapfelszerelésekkel nem rendelkezd lakdsok ardnydt mérte a kozségek szintjén:

* a szenyvizhdl6zatra (kanalizdldsra) valé rakapcsolédds vagy sajdt rendszer megléte,

* sajat fiirdszoba (benn a hdzban),

* elektromos dramelldtds bevezetve,

* kdzponti fiités vagy sajit hékozpont léte.

A mutatérendszer belsé koherencidjdnak vizsgdlatdra a Cronbach-alpha-tesztet alkalmaz-
tuk. Mivel a mutaték mind egy skdldn voltak mérve (lakdsok szdzaléka), ezért nem volt sziiksé-
ges a standardizalds. Az Alpha értéke 0,850, ami magas értéknek szamit (ldsd 2. tdbldzat).

2. tébldzat. A deprivdlt lakhatdsi viszonyok indexisszetevdjének mutatsi, a Cronbach-alpha-
teszt eredményei

Korreldcié6 | Alpha-éreék,
Deprivalt lakhatdsi viszonyok index- Ad Spéris | €& lehetsé- | ha az érintett
osszetevlje (N=204 telepiilés/kozség) 28 zoras ges additiv mutaté
indexszel kimaradna
Szennyvizhdlézat nélkiili lakdsok (%) 51,40% | 18,86% ,929 ,693
Fiirddszoba nélkiili lakdsok (%) 55,07% | 17,80% ,957 ,672
Elektromos dram nélkiili lakdsok(%) 5,01% | 4,82% 177 ,946
Ho!<ozpont vagy kozponti fités nélkili 83.28% | 13.77% 806 763
lakdsok (%)

Forrds: Az INS 2011. Népszamlaldsi adatokbdl sajit szdmitds.
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Tekintettel arra, hogy az elektromos dramhalézatra valé kapcsolédds viszonylag nagyardnyt
mindenhol, ennek a mutaténak a korreldcidja a tobbivel és a lehetséges kompozit mutatéval
gyengébb, dm mégis megtartottuk, mert azok, akiknek lakdséban még elektromos dram sincs,
azok lakdshelyzete kifejezetten stlyos. Ezt a mutatét a Vildgbank is haszndlta (2016).

Ezt kévetSen f6komponens-elemzés mddszerével létrehoztunk egy aggregilt indexet, amely
sulyozva integrélja a mdr emlitett mutatékat, és amely az eredeti valtozék dsszvariancidjdnak
hetven szdzalékdt magyardzza. Az index additiv, de az eredeti lakdsviszonyok mutatéit stilyozza
a latens faktorral valé esztimdlt korreldcidk szerint:

deprivilt lakhatési viszonyok index = 0,966 x Szennyvizhdl6zat nélkiili lakdsok (%) +
0,978 x Fiirdészoba nélkiili lakdsok (%) + 0,905 x Hékozpont vagy kozponti fiités nélkiili la-
kdsok (%)+ 0,270 x Elektromos dram nélkiili lakdsok (%) (standardizalva).

Virhaté volt, hogy az elektromosdram-elldts ardnydnak mutatéja a leggyengébben korreldl
az Uj aggregilt véltozéval (0,27), a tobbi 6sszetevk viszont erésen korreldlnak (0,90 folote, ldsd
a 3. tabldzatot).

3. tablazat. Fékomponens-elemzés sitlyértékei

Faktorstlyok
Fiird8szoba nélkiili lakdsok (%) 0,978
Szennyvizhdlézat nélkiili lakdsok (%) 0,966
Hékozpont vagy kdzponti flités nélkiili lakdsok (%) 0,905
Elektromos dram nélkiili lakdsok(%) 0,270

*Extraction Method: Principal Component Analysis
KMO=0,623. A fékomponens az sszvariancia kozel 70% (69,53%)-dt magyardzza.
Forrds: Az INS 2011. Népszamlaldsi adatokbdl sajit szdmitds.

Megyvizsgiltuk, hogy az eredeti valtozok dtlagéreékei és az Gj aggregilt deprivélt lakdsviszo-
nyok indexe megyénként milyen dtlag- és medidn értékekkel rendelkezik (ldsd a 4. tabldzatot).

4. wablazat. A deprivdlt lakhatdsi viszonyok indexe és dsszetevinek dtlag- és szdrdsértékei me-

gyénként

, 1 1, | Fiirdészoba | Elektromos | Hékozpont |A deprivélt
. Y Szennyvizhélé- 11 , . . ‘s
Osszetevik Jat nélkiili nélkiili dram vagy kozponti | lakhatdsi
(204 telepiilés) lakdsok (%) lakdsok nélkiili fiités nélkiili | viszonyok
(%) lakisok (%) | lakdsok (%) index
Mediin 53,88 57,25 4,96 89,73 0,40
Koviszna | Atlag 51,92 55,51 6,24 87,26 0,38
Széris 14,85 13,69 5,53 10,90 2,30
Medidn 40,49 43,38 4,85 80,47 -1,43
Hargita |Atlag 41,18 44,76 6,48 78,07 -1,35
Széras 16,10 15,62 6,22 13,26 2,54
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S hald Fiirddszoba | Elektromos | Hékézpont | A deprivélt
Osszetevdk zenfyviz a.lo- nélkiili dram vagy kozponti | lakhatdsi
zat nélkiili

(204 telepiilés) lakdsok (%) lakidsok nélkiili fités nélkiili | viszonyok
(%) lakdsok (%) | lakdsok (%) index
Medidn 60,64 63,09 2,75 89,19 1,25
Maros  |Atlag 57,74 61,51 3,52 84,89 0,70
Széris 19,35 17,76 2,50 14,34 2,84
Medidn 51,00 54,57 3,70 87,75 0,07
Osszesen | Atlag 51,40 55,07 5,01 83,28 0,00
Sz6rds 18,86 17,81 4,82 13,77 2,78

Forrds: Az INS 2011. Népszdmldldsi adatokbdl sajdt szdmitds.

Maros megyében a legrosszabb a helyzet a deprivdlt lakdsviszonyok szempontjabdl a falvak-
ban és kisvarosokban: a standardizdlt deprivdltlakdshelyzet-index itt a legmagasabb, medidn
éreéke 1,25, amig Kovdszna megyében 0,40, Hargita megyében pedig -1,43, ami azt jelenti,
hogy az dtlagosndl jéval kevésbé jellemzd a deprivélt lakdshelyzet (az dtlagéreék 0 a standardizdlt
véltozdk esetében). Az egyes alapmutatdk szdzalékos értékein is észlelhetd, hogy Maros megyé-
ben a kozségek és kisvdrosok lakdsainak 63%-dban nincs fiirdészoba, amig Kovdszna megyében

] ¢s. 40n)
[ (-a. 3.01)
Bl 5. 201
B 2. 101

Maros, Hargita és Kovaszna megyék

Alacsony deprivacii, index < -5

B . 001
I .09
| RED)]
il .29
B . 299)

- Magas deprivacid, index > 4

ez 57,2, Hargita megyében pe-
dig a lakdsok 43,3%-a nélkii-
16zi a fiird8szobdt. Az 1. dbrdn
lathatd, melyek azok a telepii-
lések, ahol az index értéke 4
folotti, azaz tobb mint négy
standard szérdssal nagyobb,
mint a hdrom megye telepiilé-
seinek dtlagértéke. Kutatdsunk
11 ilyen kozséget szdmolt, eb-
bél tizet Maros megyében
(Bala, Cozma, Firagiu, Bichis,
Beica de Jos, Papiu-llarian,
Sanger, Mihesu de Campie,
Iclazel, and Sanpetru de
Cimpie) és egyet Hargita me-
gyében (Etéd). Ezek koziil
négy kozségnek 1000 £6 alatti
a népességszama.

1. dbra. A deprivdlt lakhatdsi
viszonyok indexe értékei
kozségenként Kovdszna,
Hargita, Maros megyékben
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AZ ALACSONY JOVEDELEM- ES A MAGAS MUNKANELKULISEG-INDEX
(GAZDASAGI £S MUNKAHELYSZINTU DEPRIVACIO)

A jovedelmi viszonyokat és a munkanélkiiliséget méré index kialakitisakor olyan statisztikai
eszkozoket haszndltunk, amelyeket a kiilonb6z8 szocidlis kozhatdsdgok rendszeresen gytijtenek:
a megyei szintli Fizetési és Szocidlis Feliigyelé Ugynokségek (Agentia Judeteani pentru Pliti si
Inspectie Sociali — AJPIS), Megyei Szocidlis Elldtdsi és Gyermekvédelmi Féigazgatdsigok
(Directia Generald pentru Asistentd Sociali si Protectia Copilului — DGASPC) és a Munkatigyi
Feltigyeléségek (Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munci — AJOFM).

Ez az eljérds azzal az elénnyel jdr, hogy hivatalos adatokat hasznal, amelyek érvényesek kel-
lene, hogy legyenek, és lehetévé tesznek longitudindlis és helyi szint(i teriileti elemzéseket, mi-
vel havi rendszerességgel regisztraljik 6ket. Ugyanakkor jelent8s korldtai is vannak: kevésbé
mutatjak az inkltzid/exklazié szintjét, a szocidlis rdszoruldk és a munkanélkiiliek szimdnak
til- vagy alulszdmldldsa is megtoreénik. Ennek értelmében, az dltalunk kialakitott indexet nem
tekinthetjiik a szegénység és a munkanélkiiliség pontos mérdeszkozének, hanem inkabb a jove-
delmi deprivici6 és a regisztrdlt munkanélkiiliség egy ,hivatalos” titkrének, amelyet az dllam
helyi hatésigai alakitanak. El8szor tekintsiik 4t az index dsszetevdinek forrdsadatait.

1. A regisztrélt munkanélkiiliek szima a 20-63 év kozotti (aktiv kort) népességre ardnyitva
2015. janudr elsején (forrds AJOFM). A mutaté minden bizonnyal alulértékeli a redlis munka
nélkiil [évd aktiv népességet. Sajnos az ILO munkanélkiiliségi adatai’ nem érhetéek el helyi
kozigazgatdsi egységekre bontva, igy keresztellendrzésre nincs lehetSségiink. Mindenesetre, ab-
bél kiindulva, hogy a Munkatigynél a munkanélkiiliség bejelentése sziikséges ahhoz, hogy bar-
milyen szakképzésre, dtképzésre beiratkozhasson vagy igénybe vehessen szocidlis juttatdsokat és
szolgaltatdsokat egy munkdt keresd, a janudri adatokat irdinyadé indikdtornak tekintettiik, mert
az el6z6 szempontok mellett még a szezondlis mezdgazdasdgban dolgozdkat is részben magdban
foglalhatja (mivel akkor nincs mezégazdasdgi munka).

2. A szocidlis timogatdsokban részesiil§ csalddok szima a 416/2002. évi, garantélt minimd-
lis jovedelemrdl (GM]) sz616 torvény alapjdn, az 6ssznépességre ardnyitva 2015. janudr elsején
(AJPIS és INS adatok). A-GM] alkalmazdsinak visszdssigair6l mdr kimeriten irtak (WB
2009, Rat 2009), azt emelnénk ki itt, hogy sok esetben a legszegényebb, legrészorultabb szeg-
mens tagjai maradnak ki ebbél a timogatdsbél, mert vagy nincsen meg minden érvényes iratuk
(személyazonosségi, sziiletési igazolvdny), vagy nincsenek idejében regisztrdlva a munkanélkii-
liségi nyilvdntartdsban, és az erre vonatkozé igazoldst csak megyeszékhelyeken lehet kivdltani,
ahovi el is kell jutni.

Mivel a szocidlis timogatdsban részesiiltek kézmunkdra vannak kotelezve, a kozmunka jel-
lege pedig eléggé stigmatizdl6 (t6bbnyire kozterek, utcdk és sincok takaritdsa stb.), emellett a
jogosultak nyilvidnossdgra hozatala is zavard lehet, vannak, akik azért nem igényelik, hogy
mindezt az ,expondldst”, ,szégyent” elkeriiljék, bdr rdszorulndnak a timogatdsra. Ezzel egyiitt a
GM] marad a tdrsadalmi inklazi6 jovedelmi vonatkozdst f6 eszkze Romdnidban. Anndl is

9 International Labour Office 4ltal mért munkanélkiiliség az orszdgos szintli munkaerd kutatdsok alap-
jan, ldsd: www.ilo.org (2017. 8. 1.).
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inkdbb, mert egészségligyi elldtds igénybevételére is feljogositja a tdimogatottat. A 116/2002
szdmu, térsadalmi kirekesztés elleni torvény értelmében a tdrsadalmi exklizid veszélyének kitett
személyek jogosultak lakdsrezsi-timogatdsra, szubvenciés munkahelyre és mds alkalmi tdmoga-
tdsokra, viszont a hidnyos szabdlyzat (alkalmazdsi normdk) miatt ezen térvényes rendeleteket
alig alkalmazzdk. Ennek értelmében a mutaté mint szakpolitikailag érzékeny eszkoz, nagyon
fontos, de nem a szegénység egy kozvetlen és érvényes méréeszkoze. Inkdbb a szegénység helyi
hatésigok részérdl torténd elismerését méri, amely dltal meg lehet célozni bizonyos szocidlis
tdmogatdsok lehivdst a kozponti koltségvetésbdl az ltaluk arra jogosultnak itéltek szdmdra.

3. Azon (gyermekes) csalddok ardnya az dsszlakossigon beliil, akik jogosultak kis jovedel-
miieknek jaré csalddi potlékra, a 105/2003. évi siirg8sségi kormdnyrendelet értelmében 2015.
janudr elsején (AJPIS- és INS-adatok). A jogosultak azok, akiknek az egy f8re esé csalddi jove-
delme 530 lej/f8 alatt van (kb. 117 EUR), ami j6l kozeliti a szegénységi kiisz6bot Romdnidban
az EU-s metodoldgia értelmében. E tdmogatds ,,nagyvonalibb” mint a GM]J, és nem kételezd
a kozmunka sem a jogosultak részérdl, viszont megszorit6 abban, hogy a 6-16 éves koru gyer-
mekek iskolaldtogatdsihoz kotdte, és 20/40 déra hidnyzds f6lott az egész csaldd elvesziti a timo-
gatdst. 2002 6ta a gyermekszegénység rétdja, illetve a hdrom vagy anndl t6bb gyermeket neveld
csalddok korében a szegénységi rita magasabb, mint az 6ssznépesség korében. Az iskolakdteles-
ség feltétele sok esetben éppen a legszegényebb rétegtdl veszi el a tdimogatdst, akiknek mds fel-
tételeik is hidnyoznak a gyermekek iskolaldtogatdséhoz (megfeleld oltozet, tivolsdg, kozlekedé-
si gondok, szegregdlt lakokornyezet, csapadékos/havazé idében jérhatatlan utak stb.) (ldsd
Popescu, 2006; Rat, 2012).

A ,Misodik esély” iskolai program a standard iskoldzési életkort négy vagy anndl tbb évvel
meghalad¢ fiataloknak és felndtteknek szdl, és arra ad lehetdséget, hogy befejezzék az dltalinos
iskoldt vagy szakiskoldt. Viszont a program ritkdn elérhetd a falvakban, mig szdmos szegény
csalddban, ahol id8szakosan elvindorolnak munkavégzés céljabdl, és kozben a gyermek betolti
a 9. életévét, mdr nem jdrhat normdl rendszerben iskoldba, csak a ,Mdsodik esély” programba
(ami sok esetben nincs helyben a kozségben). Ezt kovetden, ezek a csalddok a gyermekek isko-
lai hidnyzdsai miatt a kis jovedelmiieknek jaré csalddi potlékbdl is kizdrédnak. Mindezek foly-
tdn a sokszorosan hdtrdnyos helyzet(, lakéhelyileg szegregilt/izoldlt népesség meglétét mutatd,
iskolai szinten kevesebb felzarkézési lehetdséggel rendelkezd telepiiléseken kevésbé jél méri e
mutatd a szegénységet, mint a tobb iskolai felzdrkéztatdsi szolgdltatdssal (példdul after school
progamok, Mdsodik esély) és gyakran jobb kozlekedéssel és lakhatdsi viszonyokkal rendelkezd
teleptiléseken.

Figyelembe véve mindezeket a mérési korldtokat, létrehoztunk egy silyozott komplex mu-
tatét a munkanélkiiliség és a jovedelmi szegénység mérésére a Cronbach-alpha-teszt alapjdn
(Alpha=0,674, Sig.=0,000, ldsd 4. tébldzat), f6komponens-elemzés segitségével, amely az ossze-
tevd indikdtorok stlyozdsdt adta meg (5. tdbldzat).
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5. tibldzat. Az alacsony jovedelmi és a magas munkanélkiiliség mutatéira alkalmazott Cronbach-
alpha-teszt dtlag- és szordsértékei

. Korreldcié egy | Alpha-érték, ha az
Az alacsony jévedelmi és a magas | . , ., , X, X
munkanélkiilisée mutatdi Atag | Szérés lehetséges érintett mutatd
8 additiv indexszel kimaradna
Regisztrdlt munkanélkiiliek rétdja,
20-63 évesekre 061 | ,0571 805 /37
GM] alattiak, az dssznépességre (%) | ,022 | ,0205 ,881 ,378
K}s )f)vedelmueknek jaré6 csalddi 023 | 0129 586 705
potlék (%)

Forrés: INS- és AJOFM-adatokbdl sajét szdmitds.

A f8komponens-elemzésben a valtozék illeszkedése (KMO=0,643) nem tokéletes, 4dm a
létrehozott f6komponens az dsszvariancia 79,08%-dt magyardzza, ami igen magas ariny. Mint
a kordbbi elemzésnél ldttuk, a rdszoluld gyermekes csalddok tdmogatdsi juttatdsa mutatd, bar
erdsen korreldl a létrehozott kompozit mutatéval, de 0,10-zel kisebb faktorsullyal, mint a tobbi
osszetevlk esetén (ldsd 2. tdbldzat). A hdrom mutatobdl létrehozott ldtens f6komponens, mit
0j, kompozit index segitségével mértiink meg a szegénység kozigazgatisi telepiilésenkénti szint-
jét, Székelyfoldet magdban foglalé hirom megyében.

6. tablazat. A fokomponens-elemzés siilyértékei*

Az alacsony jévedelmi és a magas munkanélkiiliség mutatdi Fékomponensstilyok
(for 204 territorial administrative units)
GM] alattiak, az 6ssznépességre (%) 0,947
Regisztrdlt munkanélkiiliek rdtdja, 20—63 évesekre 0,909
Kiegészité tdmogatdsban részesiil§ csalddok (%) 0,805

*Extraction Method: Principal Component Analysis
Forrds: INS- és AJOFM-adatokbdl sajét szdmitds.

A PCA-elemzés kovetkezétben a létrehozott munkanélkiiliségi és jovedelmi szegénységi in-
dex (Mn]SZI) 6sszetevdi és stlyozdsa a kovetkezd:

Mn]JSZI=0,94 x GM]/f8 (standardizdlva) + 0,90 x munkanélkiiliségi rdta 2063 évesekre
(standardizdlva) + 0,805 x kiegészité tdmogatdsban részesiil csaldidok/dssznépesség (standardi-
zilva).

A létrehozott index (Mn]SZI) és Osszetevdinek dtlag- és szérdséreékei a megyékben a 7.
tdblézatban olvashaté:
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7. tablazat. Az alacsony jovedelem- és munkanélkiiliség-index megyei dtlagértéke és -szordsa

Regisztralt gt
Az alacsony joévedelem- és| munkanélkii- G,M J I§1egesnf0 AZ alacson)’f
T e s . e alattiak, az | tdmogatds- jovedelem- és
a munkanélkiiliség-index | liek rdtdja, | . ol fMlss1s 4
mutatéi (204 telepiilés) 20-63 ossznépes- | ban részesiild | munkanélkiiliség-

P évesekre ségre (%) | csalddok (%) index
Kovédszna |Medidn 4,671 0,014 0,015 -1,335
Atlag 5,951 0,018 0,019 -0,452
Széras 5,163 0,018 0,012 2,239
Hargita Medidn 3,545 0,011 0,022 -0,923
Atlag 5,139 0,020 0,022 -0,288
Sz6rds 4,937 0,021 0,012 2,111
Maros Mediin 4,345 0,016 0,024 -0,462
Atlag 6,728 0,025 0,025 0,383
Széris 6,344 0,021 0,013 2,541
Osszesen | Medidn 4,004 0,015 0,021 -0,709
Atlag 6,074 0,022 0,023 0,000
Széris 5,716 0,020 0,013 2,372

Forrds: INS- és AJOFM-adatokbdl sajét szdmitds.

Helyi, kozigazgatdsi egységek (kozségek, kisvarosok) szerint megfigyelhetd, hogy az alacsony
jovedelem- és munkanélkiiliség-index értéke a kovetkezd kozségekben a legmagasabb (minden
esetben legaldbb két standard szérdssal meghaladja a hirom megyére szdmitott dtlagériéket):
Faragé — Maros (11,8), Zidgor — Maros (8,3), Romdnandrésfalva — Hargita (8), Elépatak —
Koviszna (5,7), Csatéfalva — Maros (5,4) és Voivodeni — Maros (5,2) (ldsd 2. dbra).

Még mindig magas jovedelmi szegénységgel és munkanélkiiliséggel jellemezhetSk az index
szerint megyénként a kovetkezd kozségek Kovdszna megyében, a mar emlitett Elgpatak mellett:
Hidvég, Bolén, Nagybacon, Nagyborosny6, Kommandé és Bardéc kozségek. Hargita megyé-
ben Romdnandrasfalva mellett idesorolhaté Etéd, Abramfalva, Siménfalva és Ujszékely a me-
gye Székelykeresztirtdl nyugatra esd felében, valamint Székelyderzs és Csikkozmads kozségek
mint magas munkanélkiiliségi- és szegénységiindex-érték(i telepiilések. Maros megyében az
emlitett kozségeken kiviil magas éreék jellemzi Bdnd, Szdszkézd, Héjjasfalva, Mezdtohdr és
Mez6szenygel kozségeket.
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Maros, Hargita és Kovaszna megyék

[ ] Alacsony deprivacid, index < -2 B 2. 299)
[ Je2 401 B . 299)
[, 001 B ¢ 209)
[ ©, 099 Il Magas deprivacié, index > 5

2. dbra. A munkanélkiiliségi és jovedelmi szegénységi index értékei
Kovdszna, Hargita és Maros megyében (2015)

Forrés: INS- és AJOFM-adatokbdl sajét szerkesztés.
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Maros megye

|:| Alacsony deprivdcid, index < -2
[ a0

[ e 001

©.099)

I (1. 1.99)
B 29
[ D)
B ¢ 299

Il Magas deprivicio, index >5

3. dbra. A munkanélkiiliségi és jovedelmi szegénységi index értékei Maros megyében (2015)

Forrds: INS- és AJOFM-adatokbdl sajét szerkesztés.
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Hargita
megye

B . 199
"] Alacsony deprivaci6, index <-2 B 2. 299)
[ 1¢2-101 R
[ ¢t 001 )

©.099)

Il Magas deprivacio, index >5)

4. dbra. A munkanélkiiliségi és jovedelmi szegénységi index értékei Hargita megyében (2015)

Forrés: INS- és AJOFM-adatokbdl sajét szerkesztés.
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Kovaszna megye j‘“\
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5. dbra. A munkanélkiiliségi és jovedelmi szegénységi index értékei Kovdszna megyében (2015)

Forrds: INS- és AJOFM-adatokbdl sajét szerkesztés.
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Természetesen tisztdban voltunk azzal, hogy mindkét indikdtorrendszer csak a kozségi szin-
tet méri, ezért nem tédrja fel a kozségen beliili egyenlétlenségeket, a deprivéle kozosségek térbeli
és gazdasdgi leszakaddsit, illetve a szocidlis tdvolsdgtartdst, az esetleges kirekesztést vagy éppen a
kohéziét. Viszont ezeken kiviil is elképzelhetd, hogy az indikdtorrendszereink torzithatnak,
példdul olyan kézségekben, ahol sokan dolgoznak kiilf6ldén, vagy ahol az Eurépai Uni6é mezd-
gazdasdgi tdimogatdsai szimottevéek. Ezért is tartottuk fontosnak a kvalitativ terepkutatdst.

A KVANTITATIV FELTERKEPEZESEK OSSZEHASONLITASA A KVALITATIV
TEREPKUTATAS EREDMENYEIVEL

A kutatds mdsodik részében kvalitativ terepkutatdst végeztiink husz kozségben a hdrom megyé-
bél. A kozségek kivélasztisa nem volt véletlenszer(i, hanem kizdrélag olyan telepiilések kertiltek
a mintdba, amelyekben adataink alapjdn voltak hdtrdnyos helyzet(i z6ndk és szdmottevd helyi
roma kisebbség, illetve amelyeknek polgdrmesteri hivatala pozitivan vélaszolt a gyulafehérvéri
Caritas szervezet felkérésére, hogy vegyenek részt az United Networks program keretében szer-
vezett kiilonb6z hélézati munkdban, a hdtranyos helyzet(i kozosségek helyzetének javitdsa cél-
jabél. 2016 nyardn kutatéi csoportunk tagjai (Veres Valér, Rat Cristina, Andrada Tobias) meg-
ldtogattdk a hisz kozséget, és részletes interjikat készitettek a polgdrmesterekkel, illetve a
polgarmesteri hivatalok titkdraival vagy esetenként a fejlesztési palydzatokért felelés munkatar-
saikkal, a helyi szocidlis munkdsokkal, az iskolaigazgatékkal és/vagy a tobbéves tapasztalatd ta-
ndrokkal, a helyi roma egészségiigyi medidtorokkal, roma iskolai medidtorokkal és/vagy helyi
roma képviselSkkel, a kozség helyzetének fiiggvényében. A lehetdségekhez mérten elldtogat-
tunk a szegregdlt és mélyszegény, tobbségben romdk 4ltal lakott zéndkba, megfigyelést végez-
tiink, és elbeszélgettiink a zéna lakosaival. Utdlag a szegregdlt , telepeket” Googlemaps segitsé-
gével megprébéltuk beazonositani, és egy dltaldnosabb képet kialakitani a kozség teriileti
elrendezésérdl. A kvalitativ informdacidkat 6tvoztiik statisztikai adatokkal, és minden kozség
szdmdra készitettiink egy szintetikus jelentést és SWOT-elemzést, amely a hdtranyokkal kiisz-
kodé lakossdg helyzetének javitdsi lehetdségeire és eréforrdsaira tette a hangsulyt, kiilon figye-
lemmel a roma gyermekek helyzetére.

A mellékletben ldthaté tébldzatok (8., 9. és 10. tablézat) szintetikusan bemutatjék megyén-
ként a legfontosabb informdciékat a megldtogatott telepiilésekrol.

Mindhdrom megyében voltak olyan koézségek, ahol a lakhatdsideprivdcié-index, illetve az
alacsonyjovedelem- és munkanélkiiliség-index magas értékeket ért el, és a terepkutatdsunk fel-
fedte, hogy valéban sok helyi csalddot, és tobbségben roma csalddokat, mélyen érint a szegény-
ség ¢és térsadalmi kirekesztés. Ilyen volt Elgpatak, Hidvég és Nagyborosnyé Kovdszna megyé-
ben, Etéd, Romanandrasfalva, Siménfalva és Ujszékely Hargita megyében, illetve Csatéfalva,
Zagor, Szésznddas és Szdszkézd Maros megyében, a statisztikai mutatéink alapjan. A Vildgbank
dltal készitett Atlaszban is megjelentek ezen kozségek falvai, mint marginalizdlt z6ndkat tartal-
mazé falvak. Ezek a kozségek tdlnyomérészt alacsony jovedelmiiek és lakhatdsi szempontbdl is
deprivéltak, de a kdzségeken beliil is vannak kiilonbségek, amelyeket a kvalitativ terepkutatd-
sunkkor észleltiink. Igy példdul El8patak kozségben Hetefalva a legnagyobb szegregalt és mély-
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szegény z6na, amelyet terepkutatdsunk folyamdn taldltunk, tobb mint 1500 lakossal. Szinte
teljes mértékben romalakra falu, tévol a kozség tobbi falvdtdl, rossz infrastrukeurdlis feltételek-
kel. Bar Hidvégen is van egy népes, romak lakta, szegregalt zéna a falu periferidjdn, az nem
izoldlt, és a polgdrmesteri hivatalnak az ut6bbi tiz évben tobb olyan EU-s tdimogatdssal létrejott
programja volt, amely a gyermekek iskoldzdsdt, iskolai integricidjdt elésegitette, illetve a helyi
infrastruktardn jelentdsen javitott. Etéd, Romdnandrasfalva, Ujszékely és Siménfalva hasonlé
moédon tartalmaznak hdtrinyos helyzet(, tobbségben romdk dltal lakott falvakat (pl. Kiisméd,
Hidegkuat és Kiskede) vagy nagyobb falurészeket (pl. Szenterzsébet, Etéd, Siménfalva és
Rugonfalva periferikus részei), ahol, kiilén-kiilon, tobb mint 400 személy él nehéz lakhatisi
viszonyok kozott. Ezzel szemben, Nagyborosnyé esetében a hdtrdnyos helyzetd z6ndk kisebbek
(maximum 150 személy), de sokkal tdvolabb vannak a falvak belteriiletétdl, ezért a mélysze-
génységet teriileti kirekesztés is neheziti. A szdsz vidék falvai mds képet festenek: itt a teriileti
szegregdcié nem jellemzd, hiszen a volt szdsz hdzakba a szegényebb, nagyrészt roma csalddok
koltoztek be, viszont jovedelem és munkalehetdségek szempontjabdl a térség jelenleg deprivélt,
illetve tobb olyan elszigetelt falu van, ahol a népesség csokken, és felmeriil a kérdés, hogyan
lehet biztositani a kozszolgaltatisokat (pld. Orményes és Seleus). Viszont ezekben a kozségek-
ben is észrevehetd, hogy a falvak periféridin leginkdbb hdtranyos helyzet(i roma csalddok élnek
(pl. Csatéfalva, Cikmdntor/Tigmandru, Mihai Viteazul és Zdgor szélein).

Voltak azonban olyan kozségek is, ahol a deprivicids- és/vagy az alacsony jovedelem- és
munkanélkiiliség-index negativ (tehdt a térség dtlagéreékénél alacsonyabb), mégis léteznek a
kozség teriiletén mélyszegény, térbelileg és tdrsadalmilag szegregilt zondk, és ezen z6ndk lako-
sainak nagy tobbsége romdnak van tekintve a tobbség részérdl. Kovdszna megyében ilyenek
voltak példdul a , Kishilib” zéna Ozsdoldn, a helybeliek dltal , kolénidnak”™ nevezett periferikus,
mélyszegeny falurész Zaboldn, de Székelypetefalva is, amely ugyancsak Zabola kozséghez tarto-
zik, de szinte teljes mértékben mélyszegény és izoldlt. Hargita megyében a legjelentdsebb mély-
szegény és szegregalt zéndkat olyan kozségekben taldltuk, ahol mindkét deprivicids indexiink
értekei negativak: az ,Olves” és ,,Sokad” z6nék Korondon, illetve a »Vadgalambfalvinak” neve-
zett izolalt és stlyosan deprivélt z6na Galambfalva kozségben. Maros megyében, Séviradon
taldltunk mélyszegény és szegregdlt zondt a régi faluhatdr felé, amelyet a falubelick ,Olikat”-
ként emlegetnek, és szinte kizdr6lag romdk dltal lakott teriiletnek tartjdk, illetve Mezdpanit
kozségben Koévesdfalvdt, amely bar nem tarthaté mélyszegény zéndnak, az infrastruktira és
bizonyos kézszolgiltatdsokhoz valé hozzéférés szempontjdbol problémdk vannak. A Vildgbank
Atlasz megemliti az itt felsorolt telepiiléseket, kivéve egy Hargita megyében 1év6 z6ndt, (Vad)
Galambfalvit, amely torténetesen az egyik legmarginalizéltabb, amelyet terepmunkénk folya-
mdn megldtogattunk, és egy alapos, hosszd tdvii program hidnydban valdszintileg hamarosan
még inkdbb marginalizdlt és népes lesz (jelenleg a kiskortiak szima meghaladja a nagykortak
szAmAt).

Székelypetefalva (Zabola kozség) és ,,Vadgalambfalva” (Galambfalva kozség) mellett voltak
mds mélyszegény és szegregdlt kozosségek is, amelyek nem jelennek meg a Vildgbank Atlaszban,
val6szintileg azért, mert ,,tdl kevés” népességet szimolnak (mindhdrom esetben kevesebb, mint
100 személy lakik ott). Ilyen példdul Alséséfalva egy periferikus része Parajd kozségben, Muzsna
falu egy része Székelyderzs kozségben, illetve Harcé két faluszéli része Mezdpanit kdzségben.
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Mivel az dltalunk vizsgdlt zéndkban a teriilet tulajdonjogi, illetve a kirekesztett népesség la-
késviszonyai jogilag sok esetben rendezetlenek, ezért az ott é16k valés szima nem mindig jelenik
meg a hivatalos adatokban. Tovébbd, a népszdmlélds az ideiglenesen tévol él8 személyeket ezek-
ben a zéndkban nem mindig regisztralta.

Terepmunkdnk folyaman kirajzélédott a falusi hdtrianyos helyzet(i, tobbségben romak altal
lakott z6ndknak t6bb alakja, amelyeknek torténelmi dsszetevdi vannak, és jellegzetességeit csak
részben lehet megragadni statisztikai adatok alapjdn. Bdr a longitudindlis statisztikai leirds
nyujthat fontos timpontokat az egyenlétlenségeket és szegregaciét okozo folyamatok megéreé-
s¢hez, a helyi torténelem és annak interpretdlt jelenléte a helyi térsadalom életében egy olyan
fontos dimenzidja a gazdasdgi és szocidlis hatridnyossdg és teriileti leszakadds keletkezésében és
,valtozd formdiban” (Laddnyi és Szelényi, 2004), hogy nélkiile nem érdemes marginalizaltsdgi
tipoldgidkat alkotni. Ezért, véleményiink szerint, a beazonositott hdtranyos helyzet(i, szegregalt
és tobbségben romdk altal lakott zéndkat hasznosabb keletkezésiik és alakuldsuk torténelmi
jellemvondsai szerint tipologizalni egy dltalinosabb kép alkotdsa érdekében, mintsem méreteik
vagy demografiai jellemzdik alapjdn.

Ebben a megkézelitésben, a torténelmi szdsz vidék hdtrdnyos helyzet(i, romdk lakta zéndi
meglehetdsen kiilonboznek a torténelmi Székelyfold hasonlé cimkével elldtott zonditdl. A szdsz
vidéken a multietnicitds, az évtizedek/évszdzadok folyamdn, egyiitt jért egy bizonyos fokd etni-
kai alapt gazdasigi és munkakéri rétegzédéssel, amelybdl a roma lakossdg, az dltalunk kérde-
zettek elmonddsa alapjdn, nem volt kirekesztve, bér alacsony presztizsii, fizikailag firasztd és
szakképzettséget igénylé munkdt végzett. A szdszok emigraldsa utdn, amelyet a helyi lakossdg
mint egy nagy veszteséget emleget, a hdzaikba gradudlisan szegényebb csalddok, nagyrészt ro-
mék koltoztek be. Ezek koziil sokan, az eurdpai integrdcié utdn, elkezdtek rendszeresen kiilfsl-
don dolgozni, a mdr meglévd mezdgazdasigi tapasztalataikat felhaszndlva, mésok a helyi allat-
tenyésztési gazdasdgban dolgoznak, mint alkalmi munkdsok. Tehdt a hdtrdnyos helyzet(i
csaldidokat nem annyira a munkanélkiiliség, hanem inkdbb a hdtrinyos munkavallalds
(precarious employment — Standing, 2007) jellemzi, ami a munkdjuk eréfeszitést igényld jellegét,
rossz munkakoriilményeket, munkdjuk bizonytalansdgdt (alkalmisdgdt, szezondlis jellegét) és a
szocidlis biztositottsdg hidnyat jelenti. A gyermekek iskoldztatdsa nagyrészt nem iitkozik infra-
strukturdlis vagy nyelvi akadalyokba. Ezekben a falvakban a romék az 6sszlakossdg jelentds ré-
szét alkotjak, és a helyi onkormdnyzatok megprébdlnak élni a kiilonbozé nemzeti vagy eurdpai
uniés palydzati lehetSségekkel és facilitdsokkal (pl. a roma iskolai vagy egészségiigyi medidtorok
alkalmazdsa). Bér elsd ldtdsra kontraintuitiv, a szocidlis segélyekben és kis jovedelmieknek jard
csalddi potlékban részesiildk relativ magas ardnya ezekben a falvakban nem annyira a mélysze-
génységet, hanem inkdbb a hdtranyos helyzetlick m{ikodéképes kapesolatdt jelzi a helyi hatdsi-
gokkal, hiszen rendelkeznek a sziikséges iratokkal és azokkal a biirokratikus készségekkel, ame-
lyek a juttatdsok igénylésére szitkségesek, tovdbbd a helyi hatésdgok is konstruktivan
viszonyulnak a rédszorulék tdmogatdsban részesitéséhez. Ez nem azt jelenti, hogy a tdimogatot-
tak, mds kozségekhez képest, nem szorulnak rd a juttatdsokra, hanem azt, hogy nincsenek kire-
kesztve a nemzeti szocidlis hdlébdl. Ez a idedltipus leginkdbb a szdsz vidékre jellemzd (az 4lta-
lunk kutatott falvak koziil Szdszkézd, Csatdfalva, Zdgor és Szdsznddas — Maros megye), de
valamelyest hasonlé a helyzet mds kozségekben is, ahol a romdk a lakossdg szdmottevd részét
alkotjdk, és a jelenkori torténelem folyamdn szerves részei voltak a helyi mezégazdasignak/al-
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lattenyésztésnek, illetve a kommunista id8ben a helyi kollektivban vagy az 4llami termel8ipar-
ban dolgoztak (példdul Ujszékely és Romdnandrésfalva Hargita megyében, illetve Hidvég
Kovészna megyében).

A torténelmi Székelyfold teriiletén a szegregdcios folyamatok kiélezettebbek voltak, és tobb
helyi legenda él arrdl, hogyan érkezett a faluba az els§ roma csaldd, akik tipikusan a ,legalsébb”,
legstigmatizalobb munkdkat végezték el, a legendak/népi elbeszélések szerint, példdul a meg-
halt dllatok tetemeit tdvolitottdk el vagy az istdllokat takaritottdk (az Ggynevezett ,,dogdsok”).
Bér ezek a munkdk instrumentdlisan szervesen illeszkedtek a helyi gazdasdgba, nem jartak tar-
sadalmi elismeréssel. Térbelileg a falun kiviil 1év6, izoldlt ,telepeket” leginkdbb ebben a torté-
nelmi térségben taldltunk (példdul ,Vadgalambfalva” Hargita megyében, illetve ,,Citun” és
» Telep” Nagyborosnyon, Kovédszna megyében), és ezekben az esetekben titkozik a legtobb aka-
dilyba a hdtranyos helyzet(i roma gyermekek iskoldztatdsa, iskolai integricidja, megldtdsunk
szerint.

A székelyfoldi szegregdcios folyamatoknak egy mdsodik alakja, amikor a falu gazdasigi és
demografiai alakuldsa (novekedése vagy elnéptelenedése) sordn a periféridn 1évd, hédtrdnyos
helyzet(i, tobbnyire romdk 4ltal lakott zéna térbelileg kozel keriil a falu tobbi részéhez, vagy a
jobb médu romék , bekdltoznek” a falu , kdzpontibb” részébe. Igy a szegregaci6 térbeli megnyil-
vénuldsa enyhiil, viszont a tdrsadalmi szegregici6 alakuldsa nagymértékben fiigg a helyi hatdsa-
goktol. Ehhez hasonlé folyamatokat taldltunk a torténelmi Sévidéken (,Olikat” Sévéradon —
Maros megye, illetve Parajdon és a két Séfalvan), de a Hargita megyei Korondon, Siménfalvin
és Etéden, valamint a Kovdsznai megyei Berecken, Zaboldn és Ozsdoldn is. A kiilféldi munka-
véllalds, illetve ennek 6tvozése helyi alkalmi munkdval és szocidlis juttatdsokkal, fontos szerepet
jatszik a hdtrdnyos helyzetd csalddok jovedelmének biztositdsdban és lakhatdsi koriilményeik
javitdsiban. A szezondlis rendszerességgel vallalt kiilfoldi munka, tdbbnyire Magyarorszdgon és
Németorszdgban, mezdgazdasigban vagy feldolgozdiparban, még olyan roma kozosségekben is
fontos, ahol tradiciondlis roma mesterségek (és miivészetek) mint példdul a kosarfonds, sepri-
kotés vagy kalapkészités még javaban miikddik (példdul Siménfalva és Etéd kozségek). Ezeket
a zéndkat sem jellemzi a munkanélkiiliség, hanem inkdbb a hdtrdnyos munka (precarious
employment).

A harmadik tipust folyamat, amelyet a térténelmi Székelyfoldon észleltiink, az évtizedekkel
kordbban etnikailag vegyes falvak gradudlis etnikai homogenizdl6ddsa, amikor a magyar lakos-
sdg szinte teljes mértékben kikoltozik (az egyébként rossz megkozelithetdségli és rossz infra-
struktdrdji) telepiilésrdl, és a roma lakossdg tobbségben marad. Ezt a folyamatot a legkiélezet-
tebben két, Kovdszna megyei faluban taldltuk, pontosabban Hetében (Elépatak kozség) és
Székelypetefalvdn (Zabola kozség). Hete egy mélyszegény, izoldlt és szinte teljes mértékben ro-
miék dltal lakott falu, ahonnan a magyar és romdn lakosok elkoltdztek, sét, hdzaikat is lebontot-
tdk, igy az iskola és dvoda egy megiiresedett domboldali rét kdzepére keriilt, par szdz méterre a
falu valyoghdzaitdl. Székelypetefalva helyzete nagyon hasonlé, kivéve, hogy az onnan elkolto-
zott csalidok nem bontottdk le hdzaikat, igy a falu térbeli szerkezete megmaradt. Mindkét falu
elszigetelt, nehezen megkozelithetd, ami még inkdbb mélyiti helyzetiik hdtrdnyossdgdt, hiszen
nincs elég eréforrdsuk a kiilfoldi munkavillaldshoz (amely fontos az egész térségben), és a szo-
cidlis juttatdsok megszerzéséhez sziikséges iratok és feladatok (k6zmunka, gyermekek iskoldzta-
tasa) elldtdsdra sem.
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KOVETKEZTETESEK

Osszegezve, a kvalitativ terepkutatisunk ramutatott arra, hogy a statisztikai adatok alapjin
hasonlé mértékben és hasonlé dimenziok mentén hdtrdnyos helyzet(i z6nék egy fékuszéltabb
elemzés sordn nagyon kiilonboz8eknek mutatkoznak. Ezért, nagy valdszintséggel, jelentdsen
kiilonbozd szocidlpolitikai beavatkozdsokra van sziikség a hdtranyos helyzetek megsziintetése
érdekében, figyelembe véve a térség maltjdt és a sajdtos helyi tdrsadalomszerkezeti és etnikum-
kozi viszonyokat, és ennek lecsapéddsdt a jelenlegi helyi tdrsadalmakban.

Elmondhatjuk, hogy tanulmanyunk egy médszertani kisérlet, amely a deprivécié kvantita-
tiv feltérképezését otvozi kvalitativ terepkutatdssal hdrom erdélyi megyében, és igy a hdtrdnyos
helyzet(i, tobbségben roma, szegregdlt és (mély)szegény z6ndk drnyaltabb elemzését szolgilja.
Rdmutat arra, hogy a kozségszintli statisztikai adatok, bar elénydsek a hozzaférhet8ség és rend-
szeresség szempontjabdl, eltakarhatjak a kozségen beliili egyenl8tlenségeket, illetve a halmozot-
tan deprivalt, tdrsadalmilag és teriiletileg kirekesztett zondk létezését és a helyzetiik stlyossdgat.
Ez a veszély megmarad akkor is, ha az adatokat levissziik a falvak szintjére, ahogy azt a Vildg-
bank szakértdi csoportja tette a 2016-ban megjelent Rurdilis marginalizilt kizisségek atlaszdban.
Bér tanulmdnyunk, terjedelmi korldtok miatt, nem épithetett fel egy részletes marginalizdcids
tipoldgidt az dltalunk kutatott falusi teriiletekre, de a leirt és jellemzett jelenségek empirikus és
elméleti érveket nytjtanak arra, hogy a torténelmi folyamatok er8sen meghatdrozzék a jelenle-
gi szegénység és szegregdcié formdit és alakuldsit.

Masrészt, a tobbféle kvantitativ és a sajdt kvalitativ adatok dsszevetése alapjén kimutathatd,
hogy sem a helyi szegregalt és/vagy mélyszegény és/vagy roma kozdsségek mérete, [élekszdma,
sem pedig a szocidlis rdszoruldk szdma/ardnya, a regisztrdlt munkanélkiiliség, a roma lakossdg
szdma egy etnikailag kompakt zéndban vagy az iskoldzottsdg szintje nem tudja megfeleléen
titkrozni a mélyszegénységben ¢él8, esetenként térben vagy tdrsadalmilag szegregdlt kozosségek
méretét, helyzetiiknek stlyossagat. Ezeknek a szegénységgel, tdrsadalmi kirekesztéssel és szegre-
gdciéval kapcsolatos helyzeteknek a pontos, dtfogé és drnyalt feltérképezéséhez és kezeléséhez
megfelel moédszertannal el8készitett, a telepiiléseken beliili egyenldtlenségek megragaddsdra is
alkalmas kvantitativ és kvalitativ kutatdsokra van sziikség. Bizunk benne, hogy elemzésiink
hozzdjarulhat az ilyen jellegli kutatdsok médszertandnak kifejlesztéséhez.
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MELLEKLET

8. tablazat. Kovdszna megye deprivdcids mutatdi

Alacsony % Ala- % A margina-
jovede- | Deprivalt cson Marginalizalt e lizale
Jlem— és laklilaté— iskolézz)’tt— Roma zfnékat Margn}ahza,lt;/ zénak
ka- | sdeiviszo- L, (INS, cartal , roma tbbségi cimale
Kozség munka- | sdgiviszo sgl Nép- artalmazé 2ondk — 2016 esztim:
nélkiili- | nyok- lakosség , falvak a 2016 . lakossdga
, . szam- ., United Networks .
ség- index (INS, lal4s Vildgbank terepkutatis — United
index 2015 Népszdm- 2011) Atlaszban P Networks
2015 lalas 2011) 2016
Bk Bregcu Brfefcu —/ll?ereck 342
e 0,81 | 0,56 20,18 | 2,25 LR -
— Bretcu Mirtinus M,ar,tanugs —afalu 200
> szélén
. Araci — Arapatak,
Araci a falu tébb E’észén -
Hetea — Hete —
a teljes falu
EléS[A)atak 5.46 3,77 50.50 48,54 Hetea sze,gregélt,, , 1500
— Valcele mélyszegény és
izolalt
Valcele —
Valcele El8patak, a falu -
tobb részén
. Highig — Hidvég
Highig — a falu szélén 600
1 laras —
I_Hﬁ;’eii 3,13 | 3,15 36,05 | 30,32 Nyirdspatak — a
S8 Taras falunak vannak 100
szegényebb részei,
de nem szegregdle
,Ciatun” —
Borosneu Kisborosnyé .
Mare) faluhoz tartozik, 150
mélyszegény és
Nagy- szegregalt
borosnyé »Telep” — Léc
- 2,07 4,15 33,66 1,19 | Borosneu faluhoz tartozik, 30
Borosneu Mic mélyszegény és
Mare szegregalt
Dobolii de Sus
Dobolii de |- Feldoboly —
Sus a falunak vannak B
szegényebb részei
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Ozsdola
— Ojdula

-1,81

0,15

24,15

23,05 | Ojdula

,Kishilib”

— mélyszegény és
szegregdlt,
Ozsdoldhoz
tartozik

700

Zabola
— Zabala

-1,13

1,40

19,86

9,03 |Zabala

,Colonia”
— Zabola falu

széle

150

Péva (régi

falu)- Zabola

150

Peteni
(Székelypetefalva)
— a teljes falu
mélyszegény,
szegregdlt és

izolalt

150

9. tabldzat. Hagita megye deprivicids mutatdi

Kozség

Ala-
csony
jovede-
lem- és
munka-
nélkiili-
ség-
index
2015

Deprivilt
lakhaté-
sdgiviszo-
nyok-
index

2015

%
Alacsony
iskoldzott-
sagi
lakossdg
(INS,
Népszim-
lalas 2011)

%
Roma
(INS,
Nép-
szim-

lalas
2011)

Marginalizilt
zénakat
tartalmazé
falvak a 2016
Vildgbank
Atlasz
(Népszamla-
lasi adatok)

Marginalizéle,
roma tobbségi
z6nik — 2016
United
Networks

terepkutatds

A margina-
lizale
zéndk
esztimalt
lakossdga
— United
Networks
2016

Etéd — Atid

Hargita

4,59

4,56

29,97

Cusmed

Cusmed

— Kiismod falu
részein, de a
teljes falu
elszegényedett

200

»Vagis” és
SAlszeg” — két
mélyszegény
zéna, Etéd
faluhoz

tartoznak

400

Korond
— Corund

Hargita

-1,97

-2,73

27,66

Corund

,Olves” és
»Sokad”, két
szegregalt és
mélyszegény
zéna, Korond
falu szélein
vannak

400
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Nagy-
galambfalva

Porumbeni

Hargita

-0,05

-2,58

17,32

»Vadgalambfal-
va’, teriiletileg
fokozottan
szegregalt,
mélyszegény,
izoldle a kozség
misik két
falvatél

150

Parajd
— Praid

Hargita

1,34

-1,92

17,83

Praid

Praid — Parajd
— a falu szélén

240

Ocna de Sus

Ocna de Sus
— Fels6akna —
a falu szélén,
ardnylag
szegény

150

Ocna de Jos
— Alséakna —

a falu szélén

100

Romidn-
andrasfalva
— Sicel

Hargita

7,63

3,56

22,44

Vidicut

Vidicut

— Hidegkat —
a teljes falu
szegény és
szegregalt

300

Siménfalva
— Simonesti

Hargita

3,57

0,64

18,72

Simonesti

Hérom
szegényebb
része van
Siménfalvanak,
ezek koziil
legnagyobb a
,Domb” zéna,
SAlszeg” és
»Felszeg”
kisebbek

200

Chedia Mica

Chedia Mica
— Kiskede —
a teljes falu
szegény és
szegregalt

40

Nicoleni

Nicoleni

— Szentmikléds
— dsszekotve
Siménfalvaval,
a falu szélén

50

Ruginesti

Rugdnesti
— Rugonfalva
— a falu t6bb

része szegény

200

Turdeni

— (eloregedett
falu)
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— Darjiu

Székelyderzs

Hargita

4,22

0,81

20,85

Mujna
— Muzsna —
a falu szélén

100

Ujszékely
— Secuieni

Hargita

2,89

1,51

18,64

Eliseni

»Templom-
puszta’,
»Szollépuszta”
és ,Kancsd”

— hdrom
mélyszegény
része Eliseni —
Szenterzsébet
falunak,
szegregdlt, de
nem izoldlt
z6ndk

600

10. tablézat. Maros megye deprivdcids mutatdi

Kozség

Alacsony
jovede-
lem- és
munka-
nélkiili-

ség-index

2015

Deprivalt
lakhaté-
sagiviszo-
nyok-
index

2015

% Alacsony
iskoldzott-
sdgu
lakossig
(INS,
Népszdml4-
l4s 2011)

%
Roma
(INS,
Nép-
szdm-

lalas
2011)

Marginalizélt
zénakat
tartalmazé
falvak a 2016
Vildgbank
Atlasz
(Népszdml4ld-
si adatok)

Marginalizilt,
roma tobbségii
z6nik — 2016
United
Networks
terepkutatds

A
margina-
lizale
z6nak
esztimalt
lakossdga
— United
Networks
2016

Csatéfalva

— Viisoara

5,34

3,78

38,43

31,90

Viisoara

Viisoara

— Csatéfalva —
a falu szélén,
ardnylag
szegény z6ndk

200

Ormenis

Ormenis

— Orményes

— a teljes falu
elszegényedett,
nehezen
megkozelithetd

200

Santioana

Sintioana

— vannak
ardnylag
szegény részei
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Mezépanit
— Pinet

-2,50

-0,93

19,97

8,80

Cuiesd

Cuiesd

— Kovesd —

a falu nagyrésze
ardnylag
szegény

800

Hartiu
— Harcé -
a falu szélein

50

Sévarad
— Sarateni

-0,19

0,37

27,23

14,74

Sardteni

,Olikat” —
a falu szélén,
mélyzegén és
szegregalt, de
nem izolalt

500

Szaszkézd

— Saschiz

3,93

2,67

25,56

8,96

Saschiz

Saschiz

— Szaszkézd —a
falunak vannak
ardnylag
szegényebb
részei

Mihai Viteazul

Mihai Viteazul
— elszegénye-
dett rész a falu
szélén

100

Sz4sznidas

— Nadeg

4,81

1,70

33,88

18,40

Nades

Nadeg

— Szasznadas
— a falunak
vannak
ardnylag
szegényebb
részei

Tigmandru

Tigmandru
elszégenyedett
részek a falu
szélén

100

Zigor
— Zagir

8,12

1,87

26,93

38,40

Zagar

Zagir — Zdgor
— a falunak
vannak
szegényebb
részei, de nem
szegregalt

Seleus

— (nehezen
megkdzelithe-
t8, de nem
elszegényedett)
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