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Kivonat
A roma gyerekek alacsony iskolai részvétele és a koritkben tapasztalhato magas iskolaelhagydsi ardny
egyike a legproblematiziltabb témdknak a roma populdcid integrildsdval kapcsolatban. A megkize-
litésele azonban a leggyakrabban a tibbségi populicid szemszigébil littatjdk a problémat, a kudar-
cok okait kizdrdlag a jelzett populdcio sajdtossdgaiban keresve, ezzel a feleldsséget rajuk hdritva. A
roma populdcid integrdldsdra vonatkozd eurdpai unids kotelezettségvdllaldsok nyomdsa alatt az ok-
tatdsi torvény tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek célja a roma gyerekek iskolai integrdcidja-
nak megkonnyitése. A latvanyos eredmények azonban elmaradnak.
Jelen tanulmdny annak prébal utdnajdarni, hogy melyek azok az oktatdsi rendszerben, illetve a rend-
szer és roma gyermekek interakcidjdbil szdrmazd akaddlyok, amelyek megnehezitik ennek a popu-
ldcionak az iskolai inklizidjdt. A felbaszndlt adatok két, a roma gyerekek iskolai integrdcidjanak
eldsegitését megcélzd, Norvég Alapok dltal finanszirozott projekt keretén beliil végzett tevékenységek-
bl szdrmaznak. A tanulmdny elsésorban azokra a félstrukturdlt interjitkra épiil, amelyek a pataré-
ti roma csalddok iskoldval kapcsolatos tapasztalaira vonatkoztak, illetve az oktatdsi rendszernek a
marginalizdlt roma gyerekek sziikségleteire adott vilaszmddjait vizsgiltdk.
Az eredmények azt mutatjik, hogy a romdniai oktatdsi rendszer teljesitménycentrikussdga, az isko-
ldknak az orszdgos felméréseken, illetve a tantdrgyversenyeken elért eredmények alapjin torténd
hierarchizdldsa olyan kontextust teremt, mely az elitizmusnak és nem a hdtranyos helyzetbsl indulo
gyermekek integrdldsinak kedvez. Mindezek mellett a roma gyermekek az iskoldban is szembesiil-
nek azokkal a sztereotipidkkal, melyekkel az orszig nem roma lakossdga ez utébbiak irdnydba visel-
tetik. Az oktatdsi rendszer dltaldnos sajdtossdgai az elditéletekkel kibdviilve olyan iskolai kontextust
teremtenek, melyben a roma gyerekek beilleszkedési esélyei alacsonyak maradnak.

Kulcsszavak: inkluziv iskola, tanulds és részvétel dtjdban 4llé akadalyok, roma tanuldk, is-
kolai motivdcié

Abstract. The Labyrinth: Roma Children in the Romanian Educational System

The Roma childrens low level of participation in education and the high dropout rate among them
is seen often as the most problematic issue related to the social integration of Roma. The approaches
however usually present the problem from the point of view of the majority, the responsibility for the
Jfailures being placed on the particularities of the Roma population. Due to the commitments to EU
directives, the Educational Act includes regulations aimed at reducing the disadvantages of Roma
children, but the results are hard to see.

The objective of this paper is to identify the barriers of learning and participation of the Roma
children, embedded in the educational system, or resulted from the interaction of children with the
educational context. The data were collected in the frame of two projects funded by Norwegian
Grants, focused on the social and educational integration of Roma. This study is based on semi-
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structured interviews, realized in order to understand the school-related experiences of the Roma
people from Pata Rat, and to examine the ability of the educational system to meet the special needs
of this population.
The results show that the characteristics of the educational system, like the focus on the achievement,
the ranking of the schools based on the results on national evaluations favor the elitism and not the
creation of inclusive school politics. Beside the effects of this kind of educational politics, the Roma
children are confronted on daily basis with the prejudices and stereotypes embedded in the society
related to their ethnicity. In this context, the chances of educational integration of Roma children
remain low.

Keywords: inclusive schools, Roma children, barriers of learning and participation, learning
motivation

BEVEZETS

A roma populdcié alacsony iskoldzottsdgi szintje a leggyakrabban emlegetett probléma ennck a
csoportnak a tdrsadalmi integriciéjival kapcsolatban. Onnan kiindulva, hogy az iskola a tdrsa-
dalmi integrdci6 és kohézié kialakitdsinak a legfébb intézménye (Hatos, 2006), érthetévé vélik
az a figyelem, ami a roma populdcié oktatdsi rendszerbe valé beilleszkedését kiséri. Ugyanakkor
az iskoldzottsdg jotékony hatdsa letagadhatatlan, nemcsak a tdrsadalmi kohéziéra, hanem az
egyén életére vonatkoztatva is, hiszen befolydsolja az egészségi dllapotot, pszicholdgiai jolétet, a
csalddi élet sajdtossdgait, szabadidé-eltoltési szokdsokat, politikai és tdrsadalmi részvételt, érték-
rendszert, a tdrsadalmi forrdsokhoz valé hozzéférést, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik
(Pallas, 2000). A leggyakrabban azonban a roma populdcié iskolai részvételére vonatkozé meg-
kozelitési médok a tobbségi tdrsadalom nézd8pontjdt titkrozik, kizdrélag az adott populdcié sa-
jdtossdgaiban keresve a kudarcok okait, létrehozva egy ,sajétos nevelési igényl” népcsoportot.
Bér a romdniai oktatdsi rendszert — jogosan — rengeteg kritika éri, ezeket ritkdn hozzak kapcso-
latba a roma populdcié rendszerbe illeszkedési/illesztési nehézségeivel, pedig az az iskola, amely
nem csak az ,dtlagos” tanuléval tud kezdeni valamit, amely képes motivdlni a tanuldkat, a
munkafolyamatot és nem a teljesitményt dijazza, relevdns tartalmakat tanit, figyelembe veszi a
tanuldk életkori és kulturdlis sajdtossgait, az a didkpopuldcié egészének, de ezenbeliil a roma
gyerekeknek is ndvelné az esélyét a beilleszkedésre és az iskolai sikerre. Az elterjedt megkozeli-
tés, amely a tanulé ,sajitos nevelési igényét” helyezi el8térbe, azt sugallja, hogy a hiba a gyer-
mekben van, akit ,fejleszteni” kell. Ezzel a megkdzelitéssel szemben pl. Booth és Ainscow
(20006) a tanulds és részvétel utjaban 4116 akadalyokrdl beszél, a figyelmet a gyermek hidnyossa-
gairdl az iskolai kornyezet, tdgabban az oktatdsi rendszer azon vonatkozésaira irdnyitva, ame-
lyek hozzdjérulnak a tanuldk iskolai nehézségeihez. Az emlitett szerz8k szerint az igazi inkluziv
iskola kultdrdjéban, politikdjiban és gyakorlatdban egyardnt inkluziv, amibdl elénye szdrmazik
minden tanuléjdnak sajdtossdgaitdl fiiggetleniil. A serdiilék fejlédési igényeinek megfelel isko-
la jellemz3it kutatva Eccles és Roeser (2010) kiemelik a megfelelés — ,,goodness of fit” — fontos-
sdgit a serdiil6k fejlédési sajétossdgai és az iskolai kornyezet kozott annak érdekében, hogy a
tanuldk sikeresen haladjanak 4t az oktatdsi rendszeren, személyes fejlédésiik szempontjabdl
minél tdbb hasznot hdzva a kotelezd iskolai részvételbdl. Az iskolai kontextusban taldlkozik a
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tdrsadalom és kultira makroszintje, mely meghatdrozza az oktatdspolitkdt és az iskolai gyakor-
latot, az iskola mint szervezeti egység kozépszintje sajdtos belsd kultirdjdval és szervezeti saji-
tossdgaival, valamint az osztdlyterem mikroszintje, ahol a gyermek mindezzel kozvetleniil szem-
besiil a tanitds és tdrsas interakciék mindennapos rutinjiban (Eccles és Roeser, 2010).

AZ ADATOK FORRASA ES AZ ADATGYUJTES MODSZERTANA

Jelen tanulmdany az emlitett szerz8pdros 4ltal azonositott szinteket kovetve mutatja be azokat az
akaddlyokat, amelyek a roma tanuldk iskolai részvételének és tanuldsinak dtjdban dllnak. A
felhaszndlt adatok két, a roma populdcié inklizidjdt segitd projeke tevékenységeinek megvalé-
sitdsa nyomdn szdrmaznak. Az egyik a Desire Alapitviny dltal koordindlt ,Szocidlis-oktatdsi
szolgaltatdsok a romdk inkluzidja érdekében — ROMEDIN”, mely 8sszetett szolgiltatdsokat
nyujtott olyan iskoldk szdmdra, ahol roma gyermekek nagyobb szimban fordulnak el§ (Vincze,
Harbula és Magyari, 2016). Ennek keretén beliil, azok az iskoldk, amelyek nyitottak voltak
erre, részt vettek az iskoldra jellemzd inklazidsszint-felmérésben a Booth és Ainscow (2006)
dltal 6sszedllitott Inkluzids index felhaszndldsdval, és az iskola maga kivélaszthatta azt a teriile-
tet, amelyrdl az eredmények alapjin dgy taldledk a tevékenységben részt vevd tandrok, hogy
fejlesztése a legfontosabb, illetve véllalhatd. A tevékenységben, mely 2012 és 2014 kozott zaj-
lott, 52 tandr vett részt, 6t kolozsvéri iskoldbdl, melyek koziil négyben jelentds a roma gyerekek
ardnya. A kifejtett tevékenységek sordn lehetdség volt felmérni, hogy a programban részt vevd
pedagdgusok hogyan ldtjak iskoldjukban az inkluziv iskolakultdra, iskolapolitika és iskolai gya-
korlat megvalésuldsinak méreékét. A mdsodik forrds a Kolozsvédri Metropolisz Ovezet Kozds-
ségkozi Fejlesztéséért Egyesiilet (ADI) Pata-Cluj projektje volt, amely magéban foglalta a pata-
réti roma kozosség oktatdssal kapesolatos tapasztalatainak felmérését annak érdekében, hogy
kidolgozhatéak legyenek olyan célpopuldcié sziikségleteire épitett intervencids csomagok, me-
lyek névelik az illetd kozosség tagjainak beilleszkedési esélyeit (Tonk és Adorjdni, 2017). A
pataréti roma kozosséghez tartozéd csalddok oktatdssal kapesolatos tapasztalatait félstrukeurale
interjuk segitségével mértiik fel. A pataréti roma telepiilésen taldlhat6 négy kozdsség mindegyi-
kében 2-2 interju késziilt olyan sziildkkel, akiknek iskoldba jiré gyerekekik vannak, illetve
gyerekeikkel. Ezeket az interjikat a projeke keretén beliil dolgozé szocidlis szakemberek: pszi-
cholégusok, szociolégusok, szocidlis munkdsok készitették, akik elfogadottak voltak az illetd
kozosségek korében.

Ugyancsak félstrukturdlt interjikat haszndltunk az oktatdsban dolgozé szakemberek: szak-
feliigyeld, pedagdgusok szempontjdnak felmérésére azzal kapcsolatosan, hogy melyek a roma
gyermekek iskolai részvétele és tanuldsa Gtjdban dllé akaddlyok. A minta egy szakfeliigyeldt és
ot pedagdgust, kozottiik egy iskolaigazgatét foglal magdban.

AZ EREDMENYEK BEMUTATASA

Az eredmények bemutatdsa sordn azokat az Eccles (2004) dltal leirt szinteket vessziik kiinduld-
si alapul, amelyeken megvaldsul az oktatdsi rendszer hatdsa a tanuldk fejlédésére.
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1. Az oktatdspolitika szintje

Romdnidban a 2014-2020-as periédusra vonatkozé Nemzeti Stratégia része a roma popu-
ldcié gazdasigi és oktatdsi integraldsa. Az oktatdsra vonatkozd stratégia fontosabb elemei: a
roma és nem roma populdcié iskoldzottsdgi szintje kozotti kiilonbség csokkentése, az iskolai
diszkrimindcid és szegregicié csokkentése, szocidlis szolgaltatdsok biztositdsa a gazdasdgi hdtrd-
nyok csokkentésére, azon gyermekek ardnydnak novelése, akik iskola utdni tanitdsban részesiil-
nek (oktatds és meleg étel), valamint azon fiatalok ardnydnak novelése, akik a ,,Mdsodik esély”
programban részt vesznek. A stratégia megemliti a roma populdcié kulturalis-etnikai identitdsa
fejlesztésének fontossdgdt is (Strategia Nationald, 2014). Mindez feltételezi a minisztériumok
kozotti egytitemikodést, példdul a kitlizott célok megvaldsitdsdra elkiilonitett koltségvetési egy-
ségek biztositdsdval. A tovédbbiakban azokat az akaddlyokat mutatjuk be a roma gyermekek ta-
nuldsa utjdban, amelyek az oktatdspolitika szintjén nyilvinulnak meg, a stratégia és az erre
épil okrtatdsi torvény ellenére. Az idézetek egy kolozsvéri tanfeliigyel8t8l szdrmaznak.

La. Az iskolai szegregicid csokkentése

Az iskoldk korzetesitése az a jogszabdlyi el8irds, amely a szegregdciot hivatott csokkenteni,
hisz mindegyik iskola koteles azokat a gyermekeket beirni, akik a sajit korzetében érvényes
lakcimmel rendelkeznek. Ilyen médon azonban azokban az iskoldkban, amelyeknek korzeté-
ben nagyobb létszim roma populdcié lakik, megnd a roma tanuldk ardnya, amely hossza td-
von nem szdndékolt szegregicidhoz vezethet a nem roma gyermekek elvindorldsa dltal. Az
aldbbi idézet egy roma sziil6tdl szdrmazik:

»Nagyon sok cigdny van egy osztdlyban. Ha egy osztilyban annyi cigdny gyerek
van... tehdt verekednek, kdromkodnak’. (Anya, 111 osztdlyos gyerek)

Ennek elkeriilése érdekében a ROMEDIN-projekt keretében létrejott egy olyan ,inkluziv
iskolaldnc”, melyet olyan iskoldk alkotnak, amelyek elvillaltik, hogy beirnak bizonyos szimu
roma gyermeket akkor is, ha korzetileg nem hozzdjuk tartozik. Mivel a civil szervezetek 4ltal
biztositott szolgdltatdsok megsziinnek a projekt lezdrdsa utdn, kérdéses, hogy mi lesz ennek az
iskolaldncnak a sorsa, amelynek hasznossdgéra a megkérdezett tanfeliigyel mutat ra:

»Hdla a projekteknek, amelyek az elmiilt években futottak (...), vannak iskolik,
amelyek képzésekben is részt vettek és a projektekben is részt villaltak, mds szemlélet-
méddal rendelkeznek mdsokhoz viszonyitva. Ezt a hdlézatot [az inkluziv iskolaldnc]
megprobiljuk mitkidéképessé tenni.” (Tanfeliigyeld)

L.b. A roma gyermekek iskoldzottsdgi szintjének novelése
Az oktatdspolitika szempontjdbdl a roma gyermekek iskolai integréldsinak masik kulcspil-
lanata a roma tanul6k szdmdra fenntartott specidlis helyek biztositdsa a nyolcadik osztdly befe-
jezése utdn a liceumi, illetve szakoktatdsban. Itt azonban a t6rvény hidnyossigai miatt a dekla-
ralt szdndék gyakran nem segit azokon, akik érdekében a szabdly létrejott. A buktatdkat a

tanfeliigyeld interjdja illusztrdlja:

»1ehdt ahhoz, hogy részesiilhessen a specidlis helyekbil, be kell fejeznie a VIII.
osztdlyt, vagyis a tanév végén le kell legyen zdrva mindenbél, ne bukjon semmibdl,

mert ha megbukik, akkor gyakorlatilag csak a harmadik szakaszban joher [a helyek
elosztdsandl |. Es akkor azok a helyek mdr nem léteznek (...)” (Tanfeliigyeld
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Ilyenformdn azok a gyerekek, akik a tanév végén valamelyik tantirgybdl nem értek el dtme-
nd osztilyzatot, ami gyakori a roma gyermekek esetében, mér csak az 8sszel maradt helyekre
jelentkezhetnek, de akkor mar nem léteznek a specidlis helyek. Az oktatdsi térvény eldirja a
tanuldk felkésziiltségének ellendrzését a vizsgdk eldtt, ezt a szerepet hivatottak betdlteni a szi-
muldcidk, melyek a nyolcadik osztdly végén esedékes képességvizsga és az érettségi eldte allokat
mérik fel tanév kozben. A szimuldcién elért eredmények alapjdn azonositott hidnyossdgokat a
vizsgakig maradt id§ alatt pétolni lehet(ne).

»Példdul a szimuldcidk és orszdgos felmérések alapjdn, fiiggetleniil attdl, hogy or-
szdgosak vagy helyick, a tandroknak ki kell dolgozniuk egy felzdrkdzratd tervet, melyer
gyakorlatba diltetnek az azonositotr hidnyok pdtldsara. Elméletileg, sét gyakorlatilag is
ez leherséges, ezt bdtoritjdk, magdba foglalja minden jogszabdly és az Oktatdsi torvény
(...)” (Tanfeliigyel)

A jogszabilyi el6irds dacdra a kulturélis kontextus a teljesitményt bétoritja. Az iskoldk ko-
zott nagy a verseny, az iskoldkat az orszdgos felmérésen, illetve az érettségin elért eredmények
alapjdn hierarchizdljék, mindez olyan gyakorlathoz vezet, amely az inklazié ellen hat, draszti-
kusan csokkentve a roma tanul6k tovabbtanuldsi esélyeit:

»Fdjdalmas a gyerekkel szemben, mindenkivel szemben az, ami szerintem nem
normdlis, ez a dolog, hogy az iskola jol jojjon ki az orszdgos felmérésen [nyolcadik
végén|, az érettségin, mit tudom én milyen vizsgdn, hogy ott 100% jelenjen meg vagy
mit tudom én mi, megbukratjuk azokat, akik a szimuldcion nem érték el az itist, vagy
igy gondoljuk, hogy nem tudndk kihozni az itost, hogy nehogy leégjiink (...). Meg-
buktatod VIII. osztdlyban, miutdn évekig dtengedted, vannak akik soha nem ismétel-
tek, nyole évig dtengeded Sket és megbuktatod nyolcadikban, hogy ne rontsdk a szdza-
lékot. (...). Ezeknek természetesen, mivel megbuktak, nincs joguk kitolteni a
beiratkozdsi dirlapor a vdlaszthatd lehetdségekkel az elsé szakaszban, amikor még min-
den hely hozzdférheté. Ha romdkrdl beszéliink, nincs joguk részt venni az egyetlen
szakaszban, amikor pozitiv diszkrimindcid torténik, mivel ott vannak azok a specidlis
helyek, amelyeknek nincs kiziik a tobbibez. (....). Nagyon kevés igazgatd villalja fel,
hogy uram, nyolc osztdlyt elvégzett, menjen (...). Nem adod meg neki az esélyt, hogy
menjen az elsd szakaszban és vilasszon valami olyasmit, ami munkdt biztosithatna
neki felndrtkordban.” (Tanfeliigyeld

Azok szdmdra, akik nyolc osztdlyt végeztek, és nem keriilnek be valamilyen tovabbtanuldsi
formdba, nem létezik alternativa, mivel a ,Mdsodik esély” programban nem lehet régton a
nyolcadik osztdly befejezése utdn részt venni, egy évet ki kell hagyni:

~€2 azért van, hogy ne bitoritsa a nappali oktatdsrél vald elvindorldst a »Mdsodik
esélybe«(...). Egy ilyen fiatalnak [alacsony tanuldsi motivaciéji] megfelel, hogy a
»Misodik esélybe« menjen.” (Tanfeliigyeld

lgy azonban egy olyan roma fiatal, aki nem jar iskoldba, és részt kell vennie a csalddja anya-
gi sziikségleteinek kielégitésében, kis eséllyel tér vissza egy-két év milva az okrtatdsba.

Lc. Az iskola utdni tanitdsban vald részvétel
Az a tdvolsdg, ami a tanterv 4ltal tovdbbitott tobbségi kultiira és a roma kultdra kozott van,
a gyermeknevelési sajdtossigok, amelyek tdvol dllnak az iskoldban elvart viselkedési normdktél,
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a csalddi és iskoldban haszndlt nyelvi kédok kiilonboz8sége (Bernstein, 2003) eleve hdtrdnyos
helyzetbe juttatja a roma gyerekeket. A hdzi feladatokra épiild rendszer, amely feltételezi, hogy
minden csalddban adva van elkiilonitett tér a tanuldsra, napirend, melynek része a leckék elké-
szitése és olyan felndtt, aki ellendrzi a gyermeket (nem a hdzi feladatot, hanem azt, hogy a
gyermek leiil-e egydltaldn elkésziteni), tovdbb néveli a hdtrdnyos helyzet(i gyermekek lemaradi-
sat (Bernstein, 2003). Mindezek mellett gyakran expliciten is megjelenik az az elvards, hogy a
sziil§ tartalmilag is ellendrizze a gyermek iskolai feladatait:

o En tigy gondolom, hogy ezek az iskola utini érik hasznosak, mert tulajdonképpen
a sziilék munkdjdt végezziik.” (Taniténd)

Ezzel szemben a sziilk — még ha az alapsziikségletek kielégitése utdn maradna is rd energi-
djuk — meghaladva érzik magukat az iskolai tartalmak dltal:

wnem tudja, és én nem tudok segiteni neki, nem ismerem (...) Nagyon nehéz ne-

kem (...) nem értem azt a matematikdt, ami most van.” (Anya, III osztilyos gyer-
mek)

Ezeknek a hdtrdnyoknak a kikiiszobolésére az oktatdsi torvény javasolja az iskola utdni tani-
tds bevezetését. A buktatékat a tanfeltigyel6tdl idézziik:

»(...) az iskola utdni iskola médszertana nagyon jo, hogy létezik, de van néhdiny
neuralgikus pontja, melyek gyakorlatilag miikodésképtelenné teszik. (...). Példdul a
Jizetés és a mddja, az oktatd személyzet besoroldsa, mert léteznek bizonyos pénziigyi
megszoritdsok a normdk szdma utdn, melyek megyei szinten léteznek, és minden olyan
tevékenység, mely oda keriil, ezek megvdltoztatdsdr feltételezné, de ha nincs pénz, nincs
norma.

Az interjukbdl tehdt kideriil, hogy a roma népesség integraldsira létrehozott Nemzeti Stra-
tégia elemei benne vannak az érvényben levd oktatdsi torvényben, de a szabdlyozds hidnyossdga,
egyoldaltsdga vagy elégtelen volta nagymértékben csokkenti hatékonysdgukat a deklardlt cél —
a roma gyerekek oktatdsi integricija — megvaldsitdsiban.

1I. Az iskola szintjén hatd tényezdk

Booth és Ainscow (2006) szerint az inkluziv iskoldt inkluziv iskolai kulttra, iskolapolitika
és gyakorlat jellemzi. Az inkluziv iskolai kultdra az iskolai kdz8sség megerdsitésébdl és az ink-
luziv értékek vallaldsibdl 4ll. Az erds iskolai kozosség egytittmikodést feltételez a tandrok ko-
zott, de az iskolai személyzet és a tanuldk, illetve ezek hozzdtartozoi kozote is. A sokat emlege-
tett iskola — csaldd partnerség az iskolai siker elengedhetetlen 6sszetevéje (Harris és Goodall,
2007), akér arra gondolunk, hogy a sziil8i elvdrdsoknak milyen fontos szerepiik van az iskolai
sikerben (Bowen, 2009) akdr arra, hogy az eltérd kulturdlis hdttérrel rendelkezd csalddok a
gyermek iskolai rendszerbe t6rténd integraldsit a csaldd kultdrdjétdl toreénd elidegenitésének
tekinthetik, ezért ambivalencidval viszonyulnak hozzd (Auerbach, 2007). A romdniai oktatdsi
rendszerben dolgozé tanfeliigyeld igy ldtja ezt a kérdést:

. Végsé soron csapatmunka kérdése. Iskola sziild nélkiil és sziild iskola nélkiil nincs,
hogy sikeres legyen. (...) Mert ndlunk a munka tdrgya, [a gyerek] nélkiile nem lérez-
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nénk. Mdsrészt a sziilék képezik a sziikséges tdmaszt. Jojjon a sziild is az iskoldba, le-
gyenck kizos tevékenységei a gyerekekkel, hogy ldssa, mit jelent az iskola, az osztdly
sziildinek kozos tevékenységei. (...) A sziild is ldtja, a tandr is ldtja, mdsképp ismerik
meg egymdst.” (Tanfeliigyeld)

ILa. Az iskola — sziild partnerség

A ROMEDIN-projektben végzett felmérés szerint, melyben 6t iskoldbdl 52 pedagdgus vett
részt, 63% értett egyet azzal, hogy megfeleld a tandrok kozott az egytittmikodés, de csak 47.3%
érezte Ugy, hogy a sziilék és a tandrok kozote partneri viszony van. Ennek a kapcsolatnak a
megteremtésére azonban a legtobb helyen a sziildi értekezletet tekintik keretnek, annak is a
formadlis valtozatat:

~Mi Grikdltiik a sziiléi értekezlet meséiét, azt a formdlisat (...). Az osztdlyfénok
vagy a tanitd eleve felhiizva érkezik, mert piszkdlja vagy az igazgatd, vagy mit tudom
én ki, hogy butasdgokar csindlt a gyerek, (...) é kezdddik a fesziiltséglevezetés, hogy ez
igy nem, hogy az tigy nem tudom én, mi (...) Vége van a sziiléértckezletnek, és az
emberek sorba dllnak, mint a gydndsndl, hogy kér percer beszélhessenek a sajdt gyere-
kiikrdl az oszival vagy a tancival.” (Tanfeliigyeld)

"oz

Ezeken a csoportos taldlkozékon a pedagdgus és sziil§ dltal haszndlt nyelvi kédok eltérése
miatt a roma sziilé szimdra gyakran az is nehézséget okoz, hogy kévesse a elhangzé tartalmakat:

0 [a férje] nem jdrt iskoldba, egy oszrdlyt sem jdrt, és ha valami bonyolultabb van,

” 7

nem érti, akkor én megyek [a szil6értekezletre].” (Anya, II., V., X. osztdlyos gyere-

kek)

Az eréfeszitésnek, amelyet a sziil6i értekezleten levd részvétel jelent, gyakran az értelmét sem
latjik a sziil6k, a kommunikéciét egyoldalinak és formélisnak érzik:

»(...) tényleg semmivel [nem segitik a sziildi éreekezletek] (...) akdr mész, akdr
érted, mirbl van sz6, akdr nem. Ok csak kérnek. Csak azt mondjdk, hogy foglakozzunk
a gyerekekkel, hogy kiildjiik. Hogy ne hagyjuk otthon, hogy ne hidnyozzanak. (Anya,
II. osztdlyos gyerek)

Mérlegelve azt az eréfeszitést, amely ahhoz sziikséges, hogy messzirdl eljojjon, megoldja ki-
sebb gyermekeinek a feliigyeletét, mikozben az egésznek haszndt nem ldtja, de inkompe-
tenciaérzését felerdsiti, a sziilé gyorsan eljut oda, hogy nem vesz részt ezeken a taldlkozékon,
viszont tdvolmaraddsdt érdektelenségként értelmezik, ezdltal a sziil8kre hdritva a felelésséget a
kommunikdcié hidnydért.

~Harmadik éve vagyok ott, é még nem ismerem a sziiléket. Mert nem jonnek, nem
érdekli oket.” (Tanitd 2)

A tandr-sziil§ taldlkozdsok szerencsésebb véltozata a személyes, abban az esetben, ha a peda-
gbgus valéban partnernek tekinti a sziil8t:

»Beszélek a tanitékkal [amikor az iskoldban jdr|, ideadja a fiizeteit, amiben dol-
gozik, elmondja, melyik oldalig jutottak el, elmeséli, hogy milyen & [a fa] drik alar,
amig ott van...Szeretem ezeket a talilkozdkar.” (Anya, V1. osztdlyos gyerek)
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1L.b. Diszkrimindcié

Az inkluziv iskolapolitika 6sszetevdje az inkluziv értékek irdnti elkotelezddés. Az inklazids
kérddivek adatai szerint a tandrok 61%-a értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy iskoldjukban
»minden tanulét egyformdn értékesnek tartanak” és 85% pedig egyetértett azzal a kijelentéssel,
hogy ,az iskola megprébdlja a diszkrimindcié minden formajdr kikiisz6bolni”. A gyakorlatban
azonban a roma gyermekek kultirdjdnak tisztelete nem mindig valésul meg, ahogy az aldbbi
interjurészletek illusztraljak:

. Tehdt elgondolbatia, mit csindlunk itt, é mit csindlhatndnak 6k a tovdbbiakban,
elmennek az iskoldbdl, a civilizdcidbdl, ahol akdrhogy is megprébalunk mindent meg-
tenni veliik, amit tudunk, és 6k a nap végén visszamennek a barbdrsigba.” (Tanit6 2)

,» Unatkoznak, 1igy vannak szokva, szabadon, eleresztve, »munka nélkiil is lehet«.
(...) Hidnyzik nekik a gyakorlat, a csalddi kirnyezet, ahol a gyermek normdlisan
[fejlédik, hidnyzik az a megfelelé kornyezet, amely mds csalddokban megvan.” (Tani-
t6 1)

Bér a roma gyermekek kulturdlis identitdsdnak erdsitése része a roma nemzetiségi 4llampol-
gdrok mdr idézett integraldsi stratégidjinak, az iskoldban is a sztereotipidk bizonyulnak er8sebb-
nek, amely szerint a roma identitds alacsonyabb rendd a tdbbségihez képest, és a gyermekek
nyilvinos azonositdsa ezzel a népcsoporttal megszégyenitésnek tekinthetd. Az elmondottakat
egy iskolaigazgaté interjurészletével illuszerdljuk:

» Tudja, még azt a dijazdst is, amit mind mondtak, hogy tartsunk meg [egy roma-
projektben kifejtete tevékenységekért], nem nyilvinosan tartottuk, mert utdna a
tobbiek. .. ok [a roma gyerekek] nem akarnak kitiinni (...) 6k integrilddni szeretné-
nek, a lelkitk mélyén integrilddni szeretnének, hogy ne kiilonbozzenek a tobbicktdl,
dgyhogy lemondtunk, és az osztilyokban dijaztuk Sket és nem az iskola udvarin.
(Iskolaigazgatd)

IL.c. Az iskola szintjén torténd szegregicid elkeriilése

Az inkluziv iskolai gyakorlat része a roma tobbségi osztdlyok kialakuldsdnak elkeriilése még
olyan iskoldkban is, ahol nagy létszimban vannak jelen roma gyermekek. Ellenkezd esetben
ezek a gyermekek ,,véd6 klikkekbe” tomoriilnek, és identitisukat a tobbségével szemben hatd-
rozzik meg, az iskolai beilleszkedést a tobbségi ismertetSjegyek kozé sorolva (Fordham és
Ogbu, 1986). A roma gyermekek elosztdsa tobb osztdlyba, sikeres stratégidnak bizonyult:

»(...) nekiink sikeriilt Sket integrdlni. Szét vannak szérva, pontosan azért, mert
igy konnyebb veliik banni. Es tudja meg, gy is van, 6k olyanok szeretnének lenni, mint
a tobbick, és ez meg is lirszik.” (Iskolaigazgatd)

I1.d. Iskolai biztonsdg

A kortdrsak vagy az iskolai személyzet részérdl elszenvedett erdszak olyan része az iskola
kultdrdjénak, ami jelentésen csokkenti a tanulék alkalmazkoddsi készségét, iskolai elkotelezett-
ségiiket és teljesitményét (Eccles és Roeser, 2007). Az iskoldk inkltzids indexének kidolgozdsa
folyamatiban a megkérdezett tandrok az egyik legnagyobb problémdnak a gyerekek kozotti
erdszakot észlelték, a résztvevk 32%-a értett egyet abban, hogy ,a tanulék kozotti erdszak
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minimdlisra csdkkent”. A megkérdezett sziil6k szdmdra is nagyon fontos kérdés volt a gyermek
biztonsiga:
JAllandéan Jeliigyelet alatt vannak, és a szdllitds [biztositval, amivel nagyon elé-
gedett vagyok, mert a kezembél viszi el, és a kezembe hozza vissza” (Sziil8, V1. osztd-
lyos gyerek)

Kellene figyelni azt az egész keritést. Es fleg az utca feléli részt, mert a kapuk
tdrva nyitva vannak” (Szild, 111. osztdlyos gyerek)

, Verekednek a gyerekek az osztdlyban. Kopdosnek. Utik egymdst. Elveszik egymas
fiizetét. Eltépik a fiizeteket. Ellopjik a ceruzdkat, mindent, ami ott van” (Sziilg, I11.
osztdlyos gyerek)

Eccles és Roeser (2007) szerint a gyerekek fejlédését legjobban elésegitd iskolai légkér jel-
lemz4i: a tanulds mindenekfeletti értékelése, hit a gyermekek képességeiben, a gyerekek méles-
sdgdnak tiszteletben tartdsa, valamint er8szakmentes, biztonsdgos iskolai kdrnyezet biztositdsa.
A gyermekek csalddjanak megbélyegzése, annak a megerdsitése, hogy a roma szdrmazds devian-
cidt jelent, a biztonsdg szempontjainak elhanyagoldsa és a gyerekek kozotti erdszak elttirése
olyan tényezdk, melyek csokkentik a gyerekek iskolai elkdtelezddését és motivacidjuk csokke-
néséhez vezetnek (Eccles, 2004). Az interjarészletekbdl az is kidertil, hogy léteznek jé példdk is:
a roma sziil6k értékelik, ha a pedagégus partnernek tekinti 8ket és személyes kapesolatot alakit
ki veliik, értékelik az iskolai biztonsdgot és a szegregicié elkeriilését.

III. Osztdlytermi szinten megnyilvanulo tényezilk
Eccles (2004) a gyermek fejlédésére hat osztdlytermi tényezdk kozote megemliti az osztély-
ban uralkodé érzelmi hangulatot, amelynek sajétossdgai egyardnt fiiggnek a tandr kompeten-
ciaérzésétdl, strukeuraldsi és fegyelmezési készségeitdl, a gyermekek képességébe vetett hitétdl és
elvdrdsaitdl, valamint a diszkrimindciétdl. Mig az el8itéletek [étének tudatositdsa motivalé ha-
tésu is lehet a tanulék szdmdra, mobilizdlva Sket az eréfeszitések sziikségességére, ha ezeket le
akarjdk gy6zni, a napi szinten elszenvedett diszkrimindcié az iskolai elkdtelezddés és motivdcié
csokkenéséhez vezet. A pataréti iskolds roma gyerekek taniténdje igy beszél a nulladikos tanu-
16irdl:
»Nincsnek készségeik. Amikor a gyerekeim a nulladikba jottek, csak hieroglifikat
csindltak, még a ceruzdt sem tudtdk fogni, tehdt ezek a gyerekek semmi nélkiil jottek,
lehet, hogy tillzds amit mondok, de az agyuk ki volt mosva.” (Taniténé 1)

A t6bbségitdl eltéré kultirdhoz tartozé gyermekek hibdztatdsa az dltaluk nem birtokolt
készségek hidnydért a modern gyermekkor standardizdlt felfogdsdnak a kifejezé6dése (Prout és
James, 1995), amely szerint egy bizonyos életkorti gyermeknek bizonyos kognitiv készségekkel
kell rendelkeznie. Ebbél a megkozelitési médbdl az kovetkezik, hogy azok a gyermekek, akik
eltérd élethelyzetiik, tapasztalataik, kultdrdjuk miatt ezeknek a normdknak nem felelnek meg,
devidnsnak mindsiilnek, iskolai kornyezetben ,sajdtos nevelési igénytiekké” vélnak. Booth és
Ainscow (20006) szerint az inkluziv iskolapolitika egyik ismertetéje pontosan annak tudatos
elkertilése, hogy egy bizonyos etnikumu vagy nem gyerekek feliilreprezentdlédjanak a sajdtos
nevelési igényt gyermekek kozott.
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I1l.a. Hatékony osztdlytermi gyakorlat

Azok az osztdlytermi technikdk, amelyek a gyermek egyéni sajdtossdgaihoz igazodnak, ered-
ményeket hoznak a roma gyermekek esetében is. A sikeres stratégidkrdl kérdezve, a pedagdgu-
sok a figyelem, tiirelem és megerdsitések szerepét emelik ki:

»Sok figyelemre és irdnyitdsra van sziikségiik (...). Lassan, lassii a haladds, de van.
Annyi hénap utdn, amiben dolgoztam veliik, most rendesebbek, civilizdltabbak, (...)
teljesitik a kéréseket. Leirtam, ezt csindltuk, megmondtam, é szerencsére most mdr
mondhatom, hogy eredmények vannak.” (Tanité 1)

L Es azt vettem észre, hogy minél tibber dolgoznak veliik [a roma gyerekekkel],
felbdtorodnak é 6k is olyanok akarnak lenni mint a tibbiek, minél t6bb feladator
megoldani, minél helyesebben.” (Igazgato)

»Dicséretek. Jutalmak, mit tudom én, egy rajz, csillag, azok az dbrik a viddm és
szomorii arcokkal, ezekkel még motiviljuk Gket.” (Tanité 2)

Deci és Ryan (2008) ondetermindcids elmélete szerint a motivécié és konkrétan az iskolai
motivdci6 fenntartdséhoz hirom tényezd sziikséges: kapcesolat a pedagégussal (,,connectedness”),
autonémia és kompetenciaérzés. A pedagégusok vilaszabdl is kovetkeztethetiink a kapcsolat
fontossdgara, hisz az egyes gyermekkel val6 sok munka, megerdsités a kapcsolatot is mélyiti, és
a kompetenciaérzést is segitheti:

O [az osztdlyténok] egy kicsit jobbnak tart a tobbicknél (...) Szeretem, hogy egy
kis kiilonbséger érzek, koztem és a tobbiek kozorr. (X. osztdlyos tanuld)

A sziil6k maguk is tudatdban voltak és méltdnyoltdk a pedagégusok eréfeszitéseit:

»(...) ezek a tandrok, akik romdk, é akik ezekkel a gyerekekkel vannak, foglalkoz-
nak veliik” (Sziilg, I11. osztdlyos gyerek)

» Csoddlatosan jé tanitondje van (...), és jol magyardz, nagyon jol felkésziti Sket.”
(Sziild, 1., V., és X. osztdlyos gyerekek)

IL.c. Teljesitmény értékelése a befektetert munka értékelése helyert

Eccles (2004) a felsorolt osztdlytermi szinten haté iskolai sikertényez8k kozott megemliti
annak fontossdgdt, hogy az értékelés ne a teljesitményre, hanem a tanuldsi folyamatra vonat-
kozzon. A szerzd kiemeli annak a gyakorlatnak motiviciécsokkentd hatdsdt, mely csak a telje-
sitményt emeli ki, igy azok a gyerekek, akik redlis eréfeszitéseket tesznek feladataik elkészitése
érdekében, de kiilonbdzé okokbdl (pl. egyéni sajétossdgok, timogatds hidnya stb.) nem nyujta-
nak kimagaslé teljesitményt, csak negativ figyelmet kapnak, vagy egyéltalin nem kapnak figyel-
met tandraikt6l. Mivel a gyermek valdjiban erdfeszitést tesz, de soha nem kap ezért elismerést,
énképe védelme érdekében abbahagyja az eréfeszitést, énképét levélasztja a tanulé szerepérél,
aminek egyenes kovetkezménye a motivéci6 hidnya és az iskola részérél torténé motivalhatdsdg
nehézsége lesz. Az iskolai rendszer, az oktatdsi térvény nem emeli ki a tanuldsi folyamatba fek-
tetett eréfeszités jutalmazdsdnak lehet8ségét, igy a pedagégusok gyakorlatdnak nem vélik részé-
vé, s6t lehetetlennek érzik, bar fontossdgit felismerik:
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A gyerek is, a pedagdgus is [kapjanak elismerést a munkdjukért]. Nehezebb
munka, mert az ambicids sziildk gyereke, aki mindkét részrél tdmogatist kap... A
gyerek is kapjon elismerést a haladdsdért, mert mi nem adhatunk jegyet, ha nem felel
meg a program dltal eldirt szintnek, lehet, hogy egy mds programot kellene keresni. 0]
erdfeszitést tesz, de nem éri el a tobbick szintjét, példdul mdsodik osztdlyban erdlkidik,
ldtszik, hogy az erején feliil probdlkozik, de nem jutalmazhatom, mint a tibbieket,

mert nem létezik differencidlt jutalom.” (Tanit 1)

A bemutatott interjirészletekbdl feltlinik, hogy a pedagdgusok altal felsorolt médszerek,
melyeket célravezetdnek taldltak a roma gyerekeknél, nem kiilonbdznek a mds etnikuma gye-
rekek esetében célravezetd technikdkedl. A tanulék szdmdra motivdl$ hatdsd, ha érzik, hogy
fontosak tandraiknak, akik biznak benniik. Mdsrészt azonban az elismerés hidnya, mely eréfe-
szitéseiket jutalmaznd, amivel mdr mdsodik osztélyban taldlkoznak, sugallja, hogy a kezdetben
lelkes roma — és nem csak — gyerekek miért vesztik el tanulds irdnti érdeklédésiiket pdr iskolai
év alatt.

1V, A siker tényezdi
Sikeres roma tanulék mindezekkel egyiitt vannak. A pedagdgusokat kérdezve a sikert bizto-
sitd tényez8krdl, elsésorban a csaldd egyticemiikodését, kommunikacids készségét emelték kit

. Tehdt egy sikeres eset az, amikor a sziild kommunikdl és egyiittmiikidik az isko-
ldval é tdmogatja az iskoldt” (Tanité 2)

Jlegy lény] aki fantasztikusan jéérzésii (...) é eljutott az UCECOM-ba
[UCECOM Spiru Haret Technoldgiai Liceuml), é fodrdsznak tanul. (...) Mondzik
is [a tandrkollégdk]: bdr mind ilyen széfogaddk és jolneveltek letrek volna, nagyon jé
lenne. Az egyediili roma nemzetiségii volt az osztdlyban” (Iskolaigazgatd)

Az oktatisi rendszer dltal biztositott timogatdst, mint a roma gyerekek sikerének egyik osz-
szetevdjét, egyedill a tanfeliigyel emlitette meg, aki kemelte a roma tanulék problémdira sza-
kosodott tanfeliigyel6 munkdjinak fontossagat:

wnagyon nehéz munka volt [a csalddok meggydzése a megfeleld iskolavilasztds-
16l], és a kollégam [a roma problémdkra szakosodott tanfeliigyel8] nagyon sokar rett,
hogy helyesen megérisék a pillanat fontossdgdt, és olyan szakokat vilasszanak, amelyek
hasznosak szdmukra, és amelyeket meg is birnak.” (Tanfeliigyeld)

KOVETKEZTETESEK

A roma gyermekek atjdt vizsgdlva a romdniai oktatdsi rendszeren keresztiil szembe6tlik egy
olyan rendszer tehetetlensége, amelynek célja elsésorban a domindns kultdra tovabbitdsa akkor,
amikor konfrontdlédik egy marginalizéle, kulturdlisan eltérd, eréforrdsok hidnydban levd ko-
z0sség sziikségleteivel. Az EU feldl a kormdnyzati szervekre nehezedd nyomds (pl. ECHR,
2011) kiilonbozd kotelezettségek villaldsahoz vezetett, a gyakorlati megvalésuldsuk ttjiban
azonban szdmos akadaly 4ll, a torvényhozé ambivalencidjatdl az oktaté személyzet eléitéletes
attit(idjéig. A torvényhozé ambivalencidjit fejezik ki azok az intézkedések, amelyek magukban
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hordozzék azok haszndlhatatlansdgit a célpopuldcié szdmdra: a felzdrkéztatd programok létre-
hozdsit a hitrdnyos helyzet( tanulék szdmdra, pénziigyi alapok elkiilonitése nélkiil a szolgilta-
tés létrehozdsara, specidlis helyek biztositésa, de csak abban a szakaszban, amikor a legkisebb az
esélye, hogy a roma gyerekek el tudjik foglalni azokat, illetve , Mdsodik esély” program, de csak
azoknak, akik a nyolcadik osztdly elvégzése utdn a leveg8ben vannak legaldbb egy évig. Az ok-
taté személyzet szemléletmédjét a gyermekkor standardizalt és normalizdlt felfogdsa hatja 4t
(Prout és James, 1997), a teljesen eltérd nevelési elvek szerint novekedd roma gyermekeknek
eleve a devidns, j6 esetben az eufemisztikus, de azonos értelemben hasznilt , kiilonleges nevelé-
si igényl” cimke jut, specidlis felzdrkoztaté segitség nélkiil. A makroszinten kifejez8d8 elvérds a
teljesitményre irdnyul, amit az orszdgos felméréseken, illetve a tantdrgyversenyeken elért ered-
mények fejeznek ki, igy az az elitista szemlélet részesiil elényben, amely a roma gyermekek
inkldzi6ja ellen hat. Bar azt nem keriilhetik el, hogy beirjak a korzetiikbe tartozé roma gyere-
keket, az iskoldk a ,,szdmité” megmérettetésekig igyekeznek ket a statisztikik szdmadra ldthatat-
lannd tenni, akkor is, ha ez csdkkenti tovabbtanuldsi esélyeiket, és végs6 soron a munkapiacra
valé beilleszkedési lehetdségeiket is. Az elitista megkozelités szellemében csak azok a pedagdgu-
sok részesiilnek elismerésben, akiknek tanitvdnyai a versenyeken és felméréseken j6l szerepel-
nek, azt a plusz munkdt, amit teljesen mds tdrsadalmi kozegbdl szdrmazd, alacsonyan vagy
egyaltaldn nem iskoldzott sziilékkel rendelkezd gyermekek iskolai beillesztése jelent, nem dijaz-
za a rendszer. Igy az orszdgos felméréseken kért teljesitményekre hajté pedagégusok nem kote-
lességiiknek, hanem plusz tehernek érzik a roma gyermekek sziikségleteinek megfeleld osztdly-
termi munkdt. A teljesitmény-kozpontii szemlélet a tdrsadalmi szintr8l begytirtizik az
osztdlytermi tevékenységekbe, ahol a tanuldsi folyamatnak magdnak a fontossdga eltorpiil a
mért teljesitményhez képest, igy az erejiikon feliil igyekezd gyerekek is csak a kudarccal szem-
besiilnek, nem kapva semmilyen elismerést az dltaluk befektetett munkaért, ami az iskolai elko-
telez8dés csokkenéséhez és a motivacié elvesztéséhez vezet (Deci és Ryan, 2008; Eccles, 2004).

Az inkluziv értékek iskolai kornyezetben torténd felvillalisa nehézkes, bar a sokféleség tisz-
teletének imperativusza létezik, amit az inklizids index mutatéi bizonyitanak: a megkérdezett
pedagbgusok elsoprd tobbsége szerint (85.5 %) a személyzet mindent megtesz a diszkrimindcié
csokkentése érdekében. Az interjukbdl azonban hamar kideriil, hogy a roma kultdrdt a tobbsé-
gihez képest alacsonyabb rendlinek tartjak, akir megbélyegzdnek is, a gyerekeket segitve iden-
titdsuk eltitkoldsdban. A sikertorténetek ritkdn vonatkoznak arra a tdmogatdsra, amelyet az
okatdsi rendszer nydjt a roma fiataloknak, inkdbb a csaldd azon tulajdonsdgait emelik ki, ame-
lyek a tdbbségi normédknak megfelelnek: a sikeres gyermeket nevelé roma csaldd tdmogatja az
iskola értékeit, gyermeke ,,jol nevelt, széfogadé” — vagyis a tobbségi szabdlyokat elfogadé, egy-
széval tobbségi, kozéposztélybeli csaldd.

A rendszer hidnyossigait a civil szervezetek programjai prébéljdk pétolni, azoknak gyenge
pontja azonban a nagyon rovid lefolydsuk és a folytonossdg hidnya, a helyi onkormdanyzati
szervek részérdl pedig kicsi a hajlandésdg a programok tevékenységeinek dtvételére, ahogy az a
ROMEDIN-projekt esetében is tortént, amikor az iskola utdni oktatdsi program folytatdsdra
nem sikeriilt helyi timogatést taldlni.

Mindent 8sszefoglalva elmondhatjuk, hogy bér a jogszabalyok szintjén léteznek olyan ren-
delkezések, melyek a roma gyerekek oktatdsi integraldsdnak esélyeit novelik, ezek kidolgozdsa
olyan mértékben hidnyos, hogy akadilyozza megvalésitdsukat. Az iskoldk érzelmi légkorét be-
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folydsoljék az expliciten vagy impliciten jelen levd el8itéletek, melyek az oktaté személyzet
akarata ellenére is beszivirognak a roma gyermekekkel és csalddjaikkal valé interakcikba.
Ezekhez a specidlis nehézségekhez, amelyekkel csak a roma gyerekek szembesiilnek, még hozzd-
jarulnak az romdniai oktatdsi rendszer sajdtossdgai: kizdrdlag a teljesitmény értékelése, csapat-
munka helyett a versengés tdmogatdsa, a belsé motivicié kialakitdsa helyett a kiilsd, vagyis az
osztdlyzatokért valé harc ersitése, a haladdsnak a hdzi feladatokra, gyakran kimondottan a
sziil6k munkdjdra épitése. Ebben a légkdrben kevés az esélye azoknak a — roma és nem roma —
gyerekeknek, akik csalddjénak kulturdlis hagyomanyai mds értékekre épiilnek és/vagy nincse-
nek iskoldn kiviili eréforrdsaik a versenyben maraddshoz.
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