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Kivonat

A tanulmdny az erdélyi magyar, szocidlis tevékenységii nonprofit szervezetek dlral alkotott szocidlis
hdld szerkezetét, erdforrdsait vizsgdlja egy online kérdéives kutatds alapjdn. Leirja a hdld szerkezetét,
a szervezetek miikidtetdi hitterét, a célcsoportokat és megcélzott szocidlis problémahelyzeteket, elem-
zi a szervezetek infrastrukturdlis, pénziigyi és emberi erdforrds elldtottsdgdt, valamint hogyan épitik,
miikodtetik szakmai kapcsolataikat.

A vizsgdlat empirikus hdtterér egy online kérdéives vizsgdlat jelenti, melynek sordn 200 bejegyzert
nonprofit szervezet vezetdje vdlaszolt kérdéseinkre, 2015 tavaszdn.”
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profit szocidlis szervezetek, szocidlis ellitérendszer

Abstract. Analysis of the Structure and Resources of the Hungarian Social Care System in
Transylvania

The study examines the structure and resources of the social care network created by Hungarian non-
profit organizations in Transylvania, based on an online survey. It describes the structure of the field,
the organizational background of the organizations, their target groups and the social problems
targeted, analyzes the infrastructural, financial and human resources of the organizations, and how
they build and operate their professional relationships.

The empirical background of the study is an on-line survey, during which the leaders of 200 registered
non-profit organizations answered our questions in the spring of 2015.
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1. BEVEZETO

Aszocidlisellitérendszer kiemelt fontossigti egy adott tirsadalom életében. A rezilienciakutatdsok
szerint a joOl szervezett, erds szocidlis hdlé nagyban hozzdjirul a kozosségek életképességéhez,
onallésigdhoz (Hegney és mtsai., 2008). A szocidlis ellitérendszer funkciondlis célja a szocidlis
segitségnyjtds, a hdtrdnyos helyzett tdrsadalmi csoportok védelme, a tirsadalmi kirekesztddés
és leszakadds megakaddlyozdsa, a szocidlis véddhalé kiépitése és miikodeetése. Rendszerszintli
funkcidja a tdrsadalom integréltsigdnak javitdsa, értékei a trsadalmi szolidaritdsb6l mint alap-
vetd értékbdl vezetédnek le (D4niel, 2014).

A szakirodalomban egyetértés van arrél, hogy a modern tdrsadalmakban felmeriil§ sziikség-
letek formalis, intézményi elldtdsa alapvetden hdrom szektor (az dllam, a piac és a nonprofit
szektor) intézményeinek valamelyike révén torténik. Koziilikk a nonprofit szektor az, amelyik a
korrekcids funkciot is betélti: olyan sziikségletek kielégitését végzi el, amelyet valamilyen okbdl
kifoly6lag sem az dllam, sem a piaci szereplék nem ldtnak el (Kiss D., 2010). A kiilonféle szo-
cidlis problémahelyzetek nagy része természetiiktdl fogva nem tudja piaci szolgdltatds részét
képezni, és az dllam is csupdn korldtozott mértékben vesz részt a szocidlis intézményrendszer
miikodtetésében, ezért szocidlis téren béven marad olyan teriilet, ahol a nonprofit szervezetek
és egyhdzak tevékenységére szitkség van (Ddniel, 2014. 8.). Mindezek mellett az utébbi évtize-
dekben a j6léti dllam valsdgdnak enyhitésére torekedve az dllamok elkezdtek fokozottabb mér-
tékben élni a nonprofit szektor korrekeids funkcidjéval. Hatékonysdgi megfontoldsokbél egyes
térsadalmi szolgdltatdsok ellitdsdt nagymértékben 4t is ruhdzedk a civil szervezetekre. A megval-
tozott finanszirozdsi politikdnak kdszonhetéen ezen dllamokban a civil szféra sajdtos szolgéltat6
szférdva valik, a nonprofit szervezetek professzionalizdlédnak, és a finanszirozdsi feltételekhez
igazodva a legkiilonbozébb feladatokat is felvéllaljak (Tvedt, 1997; Agh, 1999 id. Kiss D.,
2010. 15.).

A romdn 4llami szocidlis elldtdrendszer szocidlis juttatdsokat és szocidlis szolgaltatdsokat biz-
tosit. Az alapszolgiltatdsok célja az egyéni krizishelyzetek kialakuldsinak megelézése, mig a
szakszolgdltatisok a krizishelyzetben 1év8 egyéb, csaldd képességeinek javitdsdt szolgdljdk. Az
ellitérendszer hdrom szinten szervezddik. Orszdgos szinten a kozponti kormdnyzat f8bb intéz-
ményei mikodnek (allamtitkdrsdg, orszdgos hatdsigok, igazgatdsigok, feliigyeldségek), megyei
szinten a szocidlis és gyermekvédelmi igazgat6sigok, helyi szinten pedig az dnkormanyzatok
keretében miikddd szocidlis kdzszolgdlatok, szocidlis iroddk. A kormdnyzati intézmények a tor-
vényhozdssal, stratégiai tervezéssel, szabdlyozdssal, ellen8rzéssel, finanszirozassal és szocidlis jut-
tatdsok biztositdsdval foglalkoznak, a megyei és helyi intézmények pedig a szolgaltatdsok bizto-
sitdsdval (Ddniel, 2016). Az akkreditdlt szocidlis szolgdltatdsok adatbdzisiban 2013
augusztusdban 2960 szolgdltatd 6162 szolgaltatdsa szerepelt. A szolgiltatéknak koriilbeliil felét
tették ki a helyi és megyei 6nkormdnyzatok intézményei,* amelyek az akkreditdlt szolgdltatdsok

4 Ezek mellett koriilbeliil negyven szdzalék volt a kiilonboz jogi formdban bejegyzett nonprofit szer-
vezetek (egyesiilet, alapitvdny, szdvetség, tdrsasdg, szervezet) és az egyhdzi intézmények (érsekségek,
piispokségek, plébdnidk). Koriilbelill tiz szdzalék volt azon szolgdltaték ardnya, akiket neviik alapjin
nem lehetett egyértelmiien egyik csoporthoz sem sorolni (Déniel, 2013. 254-255.).
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kortilbeltl 57%-4t mikodtették’ (Ddniel, 2013. 254-255.). A telepiilési szocidlis iroddk fel-
adata, hogy a helyi sziikségletek alapjdn biztositsdk, fenntartsdk és fejlesszék a szocidlis alapszol-
géltatdsokat, foglalkoztassdk a személyi gondozdkat, koordindljik a szocidlis segélyek célba ju-
tésdt, el6készitsék a szakszolgiltatisokhoz valé hozzéférést. A megyei igazgatdsdg feladata pedig
a szakszolgaltatdsok biztositdsa, a szocidlis elldtorendszer dsszehangoldsa megyei szinten, megyei
szocidlis stratégia kidolgozdsa és az elldtérendszer fejlesztése. A megyei igazgatdsdgok elsésorban
gyermekvédelmi intézményeket és fogyatékkal él6ket segitd intézményeket mitkddtetnek (Dd-
niel, 2016).

A nonprofit szervezetek és egyhdzak az akkreditdlt szolgdltatdsok 36-42,5%-4t miikodtet-
ték. Az dllami szerepvillalds csokkenését jol mutatja, hogy a szocidlis torvénykezés engedélyezi,
hogy az dllam mellett civil szervezetek, cégek, egyhdzak vagy akdr magédnszemélyek is miikod-
tessenek szocidlis szolgdltatdsokat, tovdbbd anyagilag is motivilja 8ket a szolgdltatdsok miiksd-
tetésében. Ennek feltétele az dllami akkreditdcié, amit a szervezetek az egyes szolgéltatdsaikra
kérhetnek. A romdniai szocidlis szolgdltatisok dllami akkreditdldsa 2015-ben kezd8détt. Bér az
akkreditdciét mdr a 2012/197-es, a szocidlis szolgiltatdsok mindségbiztositdsdrdl sz616 torvény
el8irta, a kormdny az alkalmazdsi médszertant csupdn kée-hdrom év késéssel dolgozta ki. A
2014/118-as kormdnyhatdrozat tartalmazta a tdrvény végrehajtdsinak mddszertandt, a
2015/867-es kormdnyhatdrozat pedig a szocidlis szolgaltatdsok jegyzékét, szervezésiik és mi-
kodretésiik keretszabdlyzatdt. Ezen kormdnyhatdrozatokat 2016-ban aktualizéledk.

Az allami akkreditdcié nemcsak ellenérzést és minéségbiztositdst jelent az dllam részérél,
hanem egy finanszirozdsi rendszer is kapcsolddik hozza, az akkreditdlt szolgdltatdsokat mikod-
tetd szervezetek dllami tdimogatdsra is pdlydzhatnak. A tdmogatdsi rendszer mdr 1998 6ta léte-
zik, induldskor 60 szolgaltatds részesiilt finanszirozdsban, mintegy 92 500 lej értékben. A keret-
osszeg 2010-re elérte a 2 000 000 lejt, majd 2005-ig évente koriilbelil 4-500 000 lejjel
névekedett. Az akkreditdcids torvény bevezetésének évében 227 szocidlis programot (10,150
kedvezményezettel) mintegy 4,2 millié lejjel tdmogatott az dllam. Az akkreditdciés rendszer
megjelenése a szocidlis szervezetek professzionalizdloddsdt is elinditotta. Az akkreditdcids rend-
szer bevezetése 6ta a szolgdltatdsok szdma folyamatosan gyarapodott, és 2013 augusztuséra el-
érte a 6162-t, a szubvencids tdmogatds dsszértéke pedig 2010-re a 19 999 999 lejt, amibdl
mintegy 322 szolgéltatdst timogattak.® Az dllami tdmogatds értéke tehdt 1998 és 2010 kozote
tobb mint kétszdzszorosdra ndvekedett. A tdmogatdst a szervezetek a munkatdrsak bérére, az
elldtott személyek étkezésére, a program fenntartdsi kdltségeire (fiités, vildgitds, koziizemi dijak,
telefon), didaktikai eszkdzokre, kis és nagyéreékd eszkdzokre, széllitdsi koltségekre és tizem-
anyagra, egészségligyi és tisztasdgi eszkdzokre és fogydanyagokra kolthették. A timogatds mér-
téke a szolgaltatds tipusdtol figgort, és 90-250 lej kozotti éréket jelentett kliensenként (90 lej
a szocidlis étkezdék, 120 lej az otthoni elldtds, 175 lej a nappali kézpontok, 250 lej a bentlakd-

5 A nonprofit szervezeteknek és egyhdzaknak egyiitt kériilbeliil 36%-dt, a fennmaradé 6,5%-ot pedig
nem tudtuk egyértelmien besorolni.

6 http://www.mmuncii.ro/pub/imagemanager/images/file/ BROSURA%20PROGRAM %20
SUBVENTII%20BUGET%20STAT %202010.pdf
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sos intézmények esetében). A redlis koltségek dltaldban magasabbak voltak, de a szervezetek
szdmdra ez a tdmogatds igy is jelentds volt.

Azonban a kézelmultban megldttuk a szocidlis ellitérendszer sebezhetdségét is. A szocidlis
szervezetek (fleg az akkreditdlt szolgaltatdsokat miikodtetk) nagymértékben figgnek az dlla-
mi tdmogatdsoktdl, a 2014-es évben pedig az dllam nagymértékben csokkentette a szubvencié-
ra forditott 8sszeget, nagyon sok szolgdltatét hozva ezdltal igen nehéz helyzetbe.” Példdul a
bentlakdsos intézmények esetén a 250 lejrél 218-ra, a nappali kzpontok esetén 175 lejrél 70
lejre csokkent a szubvencié értéke. A visszavagisok kiilonb6z6 mértékben érintették a szerveze-
teket, volt olyan szervezet, amely 2013-ban 90 000 lejes timogatdsban részesiilt, de a Gyulafe-
hérvari Caritas két dgazata példdul 2,66 millié lejben. Ez az érték csokkent 2014-ben 1,9 mil-
liéra, 760 ezer lejes hidnyt teremtve a szervezet koltségvetésében.® A kovetkezd években a
munkaiigyi minisztérium tovébb csokkentette a tdimogatdsokat, ami egyre nagyobb nehézsége-
ket jelentett a szervezeteknek. A Gyulafehérvari Caritas esetét folytatva, a 2016-os év elején a
tdmogatds folyamatos csokkentése mdr 1 972 024 lejes forrdskiesést jelentett a szervezetnek.
Mig 2013-ban 3650 személy elldtdsdt timogatta a szaktdrca, 2016-ban csak 809 gondozott el-
ldtdsdt finanszirozta.’

A szocidlis szervezeteknek jelenleg nincsenek alternativdik, fenntartdsuk igen fontos kérdés-
sé vélt."” A jelenlegi gazdasdgi-tdrsadalmi kornyezetben tehdt egyre fontosabba vélt a szocidlis
szervezetek onfenntartdsi képessége, ennek vizsgdlata és fejlesztése. A szervezetek fokozottabban
kell, hogy tdimaszkodjanak a helyi kozosségek tdimogatdsdra (lakosok, 6nkormdnyzatok, véllala-
tok), valamint sajdt iizleti vallalkozdsaikra is. Megndvekedett a kozosség felé torténd kommu-
nikdcié szerepe, akdrcsak a szervezetek kozotti egylictmiikodések, a hilézatosodds és a kozos
érdekképviselet szerepe és a sajdt véllalkozds inditdsa képességének fontossdga is. Ezek mind
fontos tényezdi a szocidlis szervezetek dnfenntartdsi képességének, és a szocioldgiai kutatds szé-
mira fontos témdkkd valtak amiatt, hogy a kutatdsi eredmények megfelelé hasznositds esetén
nagyban segithetik a szervezetek fejlédését, fenntarthatdsdgat.

Kutatdsomban a romdniai szocidlis elldtérendszert az erdélyi magyarsig szemszogébél vizs-
gdlom, vizsgdlatom tdrgya az erdélyi magyar szocidlis szervezetek, intézmények hélézata. A ku-
tatds targya kapcsin néhdny fontos elméleti megallapitdst is fel kell eleveniteniink.

Kiss Tamads az erdélyi magyar kozosséget érinté tarsadalmi és politikai folyamatok elemzése-
kor néhdny fontos alaptételt fogalmaz meg (és timaszt ald adatokkal). Ezek szerint Romdnidban
a nemzetédllami intézményrendszer dltal megteremtett hatalmi aszimmetria a magyar kozosség
fokozédé marginalitdsdt eredményezi, amelyre az erdélyi magyar elit az etnikai pirhuzamossdg
programjdval vélaszolt. Ez a parhuzamossdg nemcsak politikai program, hanem intézményes

htep://kronika.ro/erdelyi-hirek/tulelesre-rendezkednek-be-a-szocialis-segelyszervezetek
htep://kronika.ro/erdelyi-hirek/tulelesre-rendezkednek-be-a-szocialis-segelyszervezetek
http://www.caritas-ab.ro/hu/drasztikusan-csokkent-az-allami-tamogatas

0 Mdrton Andrids, a Gyulafehérvdri Caritas igazgat6ja szerint ,Az, hogy a szubvenciés torvényt meg
akarjék nyirbdlni, évek dta ott log a leveg8ben. A gond az, hogy nem sziiletett meg olyan egyértelmi
alternativa, ami finanszirozza a romdniai szocidlis szolgaltatdsokat. Valamennyire megoldott az dllami
szolgaltatk esetében, de az is nagyon nehézkesen, a civil szolgdltatok tevékenységének finanszirozdsa
megoldatlan.” (http://www.erdelyfm.ro/?belso=18&hir=24529)
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val6sdg is. Ez a fajta pdrhuzamossdg azonban csak részleges, ami egyben a magyar kozosség
er6zidjéhoz is vezet. Az erdélyi magyar kdzosség helyzete éppen az etnikailag integralt és a nem
etnikailag integrdlt tdrsadalmi mez8k kettSsségével ragadhaté meg (Kiss T., 2015). Egy friss
tanulmdnyban Kiss Dénessel kozosen megillapitjdk, hogy az erdélyi magyarsdg esetén a térsa-
dalmi alrendszerek koziil nyolcrél mondhatjuk el, hogy elsésorban etnikailag elkiiloniilt
stuktdrdkban vannak szervezve. Ezek a kozigazgatds, politika, oktatds és kutatds, vallds, kultira,
média, sport és szabadidd, valamint a szocidlis alrendszer, és ezek esetében sem beszélhetiink a
teljes erdélyi magyarsigot lefedd intézményrendszerrdl. Az egészségligyi, illetve gazdasdgi al-
rendszerek esetében az etnikai alapu szervezddés mértéke nem jelentds (Kiss és Kiss, 2018).

Az erdélyi magyar szocidlis intézményrendszer tehdt a kisebbségi magyar intézményrendszer
részének tekinthetd. Az erdélyi magyar kisebbségi intézményrendszer az elmdlt évtizedekben
szdmos empirikus kutatds tdrgya volt, és ezek alapjin egy elméleti modell is kidolgozdsra
keriilt."" A modell lényege, hogy a kisebbségi intézményrendszerhez azok az intézmények tar-
toznak, amelyek a kisebbséghez tartozé egyének és csoportosuldsok kiilonbozd céljainak eléré-
sét szolgdljak, akdr megfogalmazédnak ezek a célok, akdr nem, akdr etnikai jellegtiek, akdr
nem.'? Magyar intézményeknek igy a tilnyomdan magyar nemzetiségli személyek ltal miikod-
tetett és magyar nyelven mi(ikodé intézmények tekinthetdk, beleértve a nonprofit szervezetek
mellett az dllami és gazdasdgi intézményeket is. A magyar intézményrendszerhez sorolt intéz-
mények halmazic a kovetett célok szerint ,alrendszerekre” oszthatjuk', amelyek alkotdrészei
nincsenek feltétleniil tényleges kapcsolatban egymadssal. Ezzel a felosztéssal elsésorban a kisebb-
ségi intézményrendszer makroszerkezetét tudjuk statikusan megragadni. A modell az alrendsze-
rek miikddésének elemzéséhez a bourdieu-i mez6fogalom hasznélatit javasolja. Egy mezdt ké-
peznek a miikodésiik sordn egymdssal ténylegesen Osszekapcsolhaté intézmények, igy egy
alrendszer tdbb mezdbdl is allhat, az igy elképzelt mezd analitikus értelemben hdl6zatszerd,
szerepldi egy kozos ,jatszma” szerepl6i, egymadssal konkurensi, egytittmiikodési stb. viszonyban
dllnak (Kiss D., 2006). A modell kezdetben hat alrendszert javasolt (Kiss D., 2006), amely
késébb tjakkal béviilt (Székely, 2012), legfrissebb véltozata pedig tiz alrendszert kiilonboztet
meg (Kiss és Kiss, 2018), amint azt az eldbb lattuk, ebbdl nyolc tekinthetd elsdsorban etnikai
alapon szervezettnek.

A szocidlis alrendszer miikodésének elemzése sordn tehdt a bourdieu-i mezéfogalmat hasz-
nilhatjuk. Egy kordbbi tanulmdnyban részletesen is foglalkoztunk a szocidlis alrendszer térsa-
dalmi mez8ként valé meghatdrozisdval. Sorra vettitk a meghatdrozis elemeit: a mez6 funkcié-
jat, a specidlis t8ke kérdését, a mez8 szerkezetét és hatdrait és miikodési médjanak néhdny
aspektusdt, mint példdul az egyiittmikodés vagy versengés kérdését, a mezd dtalakuldsic (Dd-
niel, 2014. 85-89.). Mivel eddig nagyon kevés kutatis foglalkozott az erdélyi magyar szocidlis
tevékenységli nonprofit szervezetekkel, ezért a szocidlis mezd szerkezetérdl és mikodésérdl is

11 A kutatdsok osszefoglaldsdt ldsd Didniel, 2014; Ddniel és Kiss, 2014.

12 Altaldban azokban a térségekben, ahol a magyarsig tombben él, az egyes intézmények céljai nem
deklardltan etnikai jellegtiek.

13 Ez az alrendszerfogalom nagymértékben egyezik a nonprofit szektor irodalmdban haszndlatos dgazat
fogalmdval (Salamon és Anheier, 1996)
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kevés empirikus adat 4ll rendelkezésre, ezért csak korldtozott lehetdségiink volt arra, hogy ezt az
értelmezést empirikusan is alitdmasszuk. Jelenlegi kutatdsunk eredményei virhatéan ebben az
elméleti jellegti kérdésben is segiteni fognak.

Kutatdsomban az erdélyi magyar nonprofit hdttert szocidlis szervezeteket vizsgilom. A fen-
ti felvezetésbdl ldtszik, hogy a jol szervezett, erds szocidlis halé nagyban hozzdjarul a kozosségek
életképességéhez, ondllésigihoz, a szocidlis intézményrendszer kutatdsa és fejlesztése ezért na-
gyon fontos teriilet. Ugyanigy a nonprofit szervezetek is, elsésorban a szektor korrekeids szere-
pébél adéddan, fontos szerepet jdtszanak a szocidlis hdlé mikodtetésében. Lattuk azt is, hogy
ezen szervezetek mennyire sebezhetdk az dllami timogatdsoktdl val6 fuggésiik okdn, ezért fon-
tos az 6nfenntartd képességiik vizsgalata, fejlesztése. Ennek a képességnek kiilonb6z8 dimenzi-
6it vizsgdlhatjuk a tdrsadalmi kommunikdci6tél kezdve a hélézatosoddson 4t a sajdt vallalkozds
inditdsdnak képességéig.

A szocidlis elldtérendszer szisztematikus kutatdsa viszonylag késén, csupdn 2012-ben kezd6-
dott, annak ellenére, hogy az erdélyi magyar kisebbségi intézményrendszer (és azon beliil annak
nonprofit keretek kozott miikod6 része) szerkezetét vizsgdld kutatdsbol tobb is megvaldsult mér
az elmalt évtizedekben. A civil szférdval kapcsolatos kezdeti kutatdsok nagyrészt nem léptek tdl
a ,leltdrkészitésen”, az erdélyi magyar civil szervezetek szimbavételén (Kiss 2006). A nonprofit
szféra egy-egy sajétos szegmensét mélyebben vizsgdld kutatdsok késébb kezd8dtek, és kizdrdlag
az ifjusdgi civil szférdra koncentraltak(Barna, 2004; Toré és Székely, 2012), az erdélyi magyar
nonprofit hitter(i szocidlis hdlé vizsgdlata sokdig hidnyteriiletnek szdmitote.™

Kutatdsomnak ezért valasztottam az erdélyi magyar nonprofit hdtter( szocidlis szervezetek
onfenntarté képességének vizsgalatdt, és annak elsd lépéseként a szocidlis hdlé méretének és
szerkezetének feltdrdsdt, erbforrdsaik vizsgalatde.

2. A KUTATAS MODSZERTANA

Az elmalt hat évben két kisebb feltdré kutatds, tobb lokdlis vizsgalat és egy mdsodelemzés segit-
ségével sikeriilt toredékes informdcidkat szerezniink az erdélyi magyar nonprofit hétter(i szoci-
dlis hdlé méretérdl, szerkezetérdl, eréforrdsokkal valé elldtottsigardl.

El8z8, feltdrd jellegli kutatdsainkra épitve, jelen kutatds keretében az erdélyi magyar non-
profit hétter(i szocidlis szervezetek szisztematikus vizsgalatdt kivintuk elkezdeni. Célunk az
volt, hogy egy nagyon pontos adatbdzist dllitsunk 6ssze a kutatandé szervezetekrdl, illetve meg-
ismerjiik eréforrdsaikat, kommunikdaciés szokdsaikat, kiemelten online kommunikdciéjukat. A
kutatds sordn, az adatbdzis osszedllitdsa mellett, konkrét célunk volt, hogy megvizsgdljuk a
szocidlis szervezetek eszkizelldtottsdgidr (iroda, telefon, szdmitégép, internet), anyagi és humén

14 Mindekozben a romdniai szocidlis ellitérendszerrel dltalinosabban sziiletett néhdny fontos kutatis.
Ezek koziil a Gyulafehérviri Caritas és partnerei dltal megrendelt 2010-es kutatdst, a romdn kormdny
4ltal végzett 2011-es kutatdst, illetve a nemrég, a Civil Tirsadalom Fejlesztéséért Alapitvany létreho-
zott, Szocidlis Gazdasdg Intézet kutatdsait kell megemliteniink. Ezen kutatdsokat az erdélyi magyar
szocidlis hdlé vizsgdlata sordn a kontextus megteremtéséhez, illetve dsszehasonlitdsként haszndlhat-

juk.
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er6forrdsait, kapcsolathdléjdt, valamint az online térben torténd kommunikdcidjuk jellemzdit (mi-
lyen gyakorisiggal, milyen tartalmakat kommunikdlnak, hogyan szervezik, stb). A kutatis
eredményeképpen azt reméltiik, hogy egy pontos adatbdzissal fogunk rendelkezni az erdélyi
magyar szocidlis szervezetekrdl, ezek elérhetdségeirdl, és megismerjiik online kommunikaciés
szokdsaikat.

A kutatdsnak két f6 része volt, az erdélyi magyar nonprofit hdtterd szocidlis szervezetek
adatbdzisdnak &sszedllitdsa, valamint eréforrdsaiknak és online kommunikéciés szokdsaiknak
vizsgdlata.”

Az adatbdzis ésszedllitdsa sordn a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatdsdnak méodszer-
tandt kovettiik (Kiss 2010), valamint a doktori el6kutatdsok sordn szerzett empirikus tapaszta-
latainkra tdmaszkodtunk.

A Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet kutatéi adatbazisukat a Romdniai magyar kulturlis
intézmények adatbdzisa,'” valamint kiilonb6z6 palydzati adatbdzisok alapjan dllitottdk Gssze,
hélabdamédszerrel egészitették ki, és a telefonos adatfelvétel sordn ellendrizték. Az adatbdzisba
jogi személyiséggel vagy szdrmaztatott jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek keriiltek be a
leginkdbb, de voltak olyanok is, amelyek nem rendelkeztek jogi személyiséggel, ezeket késSbb
az elemzésekbe nem vették be. A szervezetek magyar jellegének megallapitdsira mutatéként a
tagsdg szervezeti tigyvitel sordn alkalmazott nyelvhasznilatit, illetve a tagsdg nemzetiség szerin-
ti osszetételét hasznaltdk, ezenkiviil a kapesolatfelvétel sordn elmondték, hogy magyar szerveze-
teket vizsgilnak, igy csak azok a személyek vdlaszoltak kérdéseikre, akik szervezeteiket magyar-
nak tartottdk, és igy relevdnsnak gondoltdk a megkeresést (Kiss 2010).

Az erdélyi magyar szocidlis tevékenységli nonprofit szervezetek adatbdzisdnak osszedllitdsa
sordn elsd lépésben meglévd adatbdzisokat haszniltunk. A Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet
adatbdzisa, valamint a sajdt doktori kutatdsunk sordn létrehozott adatbdzis képezte a kiindulasi
alapot. Elébbiben 117, utébbiban mdr 223 szervezet szerepelt. Ezen két adatbdzis mellett 14
misik adatbdzist vizsgdltunk dt. Sikeriilt megtaldlnunk 6t megyei szint( civil katalégust (Har-
gita, Kovdszna, Maros, Temes, Hunyad), valamint hdrom kistérségi civil katalégust (a Székely-
udvarhelyi Kozosségi Alapitviny katalégusit, a Székelyudvarhelyi Szocidlis Egytitemiikodés
projekt adatbdzisdt, a Gyergydi Szocidlis Szolgaltatdsok katalogusdt), felhaszndltuk tovabbd az
Erdélyi Reformdatus Egyhdzkeriilet intézménylistdjdt, az Unitdrius Egyhdz szocidlis szervezetei-
nek listdjit, a Gyulafehérvdri Rémai Karolikus Féegyhdzmegye Szocidlis Férum nevi egyiitt-
miikodési projektjének adatbdzisit, a MOL Gyermekgyd6gyité Program pélydzati nyerteseinek
adatbdzisdt, a Kdrpdt-medencei Csalddszervezetek Szovetségének taglistdjat, valamint a Babes—
Bolyai Tudomdnyegyetem szocidlis munkds végzetteinek adatbdzisdt (konkrétan a végzettek
aktudlis munkahelyeinek listdjdt).

Az adatbdzisba vald bekeriilés kritériuma szinte minden esetben az volt, hogy egy adott szer-
vezet valamelyik katalégusban ,szocidlis” tevékenységtiként szerepelt, szocidlis cimsz6 alatt volt
megtaldlhatd. A kérddiv sordn a vélaszad6knak lehetdsége volt arra is, hogy 6nbesoroldsos méd-
szerrel meghatdrozzak, hogy mennyire fontos a szervezetiik szdmadra a szocidlis tevékenység. Az

15 Az online kommunikdcids szokdsok vizsgdlatdnak eredményeit egy késdbbi tanulmdnyban tessziik
majd kozzé.
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elemzésbe azok a szervezetek kertiiltek be, amelyek elsédleges, masodlagos, illetve harmadlagos
tevékenységiik szerint szocidlis szervezetek (a harmadlagos szervezetbdl viszonylag kevés volt).
Az dnbesoroldsos médszert idénként szakért6ként feliilbirdleuk. Erre féleg akkor keriilt sor,
amikor egy adott szervezet akkreditdlt szocidlis szolgaltatdst miikodtet, mégis negyedrangu te-
vékenységként jeloli meg a szocidlis tevékenységet (pl. valldsi, egészségiigyi, oktatdsi vagy kozos-
ségfejlesztési tevékenység utdn), vagy példdul elsédlegesen vagy mésodlagosan adomdnyosztds-
sal vagy adomdnykozvetitéssel foglalkozik.

Itt fontos elmondanunk, hogy az el6z6 évekhez képest tobbféle tipust szervezetet tudatosan
kihagytunk az adatbdzisbdl. Az el6z8 adatbdzisokban ugyanis elvétve szerepeltek iskolai alapit-
vényok, nészovetségek, iskolai didktandcsok, orszdgos vagy nemzetkozi szervezetek fidkjai (pl.
Miltai Segélyszolgilat), egyhdzi mozgalmak (Kolping Csalid mozgalom, Hit és Fény mozga-
lom stb.), egyes orszdgos szervezetek helyi szocidlis programjai (pl. Dévai Szent Ferenc Alapit-
vany gyermekvédelmi kdzpontjai, Gyulafehérvdri Caritas kiilonb6zé programjai), keresztény
ifjusdgi csoportok, cserkészcsapatok. Mindezen szervezetek részei a szocidlis hdlonak, koziilik
tobb igen fontos szerepld. Azonban két fontos szempontot is szem el6tt tartottunk, amikor
ket kihagytuk az adatbdzisbdl: az elsé szempont az volt, hogy csak 6ndllé szervezeteket vettiink
be az adatbdzisba, olyan helyi fickokat, amelyek sajit vagy szdrmaztatott, de 6ndll6 jogi szemé-
lyiséggel rendelkeznek. Kimaradtak a kiilonb6z8 szocidlis programok, amelyek egy szervezeti
kézponthoz tartoztak (pl. a Gyulafehérvari Caritas minden telepiilésszintl csalddsegité prog-
ramja, sériiltprogramja, szenvedélybeteg-programja a Gyulafehérviri Caritas Szocidlis Agazati-
hoz tartozik). A mésik szempont az volt, hogy egy bizonyos tipusu szervezet csak akkor keriil-
jon be az adatbdzisba, ha egész Erdély-szinten sikertil a teljes szervezeti kort felmérni (pl. iskolai
alapitvdnyok esete vagy a Kolping csalddok esete, Mdltai Segélyszolgilat fidkjainak esete). Ezért
ezen szervezettipusok egy kés6bbi kutatdsban lesznek megvizsgalva.

Az adatbdzis 6sszedllitdsa utin, médsodik Iépésben ellendriztiik az elérhetéségi adatokat, tele-
fonon felhivtuk a szervezetek képvisel8it, bemutattuk a kutatds céljit, és egy mikodd e-mail
cimet kértiink, ahova online kérdéiviinket elkiildhetjiik.

A kérd8ivezés sordn holabdamddszerrel tovébbi szocidlis szervezetek megnevezését és elérhe-
t8ségét kértiik el. Ebben a szakaszban 5 j szervezetet taldltunk meg, amelyekkel addig egyetlen
adatbdzisban sem taldlkoztunk. A kérdéivet els6 korben kitoltéknek koszondlevelet kiildtiink,
és arra kértitk Sket, hogy nyilvinosan népszerisitsék a kutatdst (honlapjaikon, Facebook-
oldalaikon, szervezeti levelezlistdkon). A mdsodik kérben a hélabdamédszerrel megtaldlt szer-
vezeteket és a nyilvanos hirdetés sordn minket megtaldlé szervezeteket kérdeztitk meg.

Az adatbézisban szerepld szervezetek szdmadra egy online kérdédivet kiildtiink ki. Az online
kérdSivet a Limesurvey ingyenes kérdSivszerkeszt§ alkalmazdssal készitettiik el.’® A kérdiv a
szervezetek alapadataira kérdezett rd (jogi stdtus, elérhetdségek, kapcsolattartd, a szervezet célja,
célcsoportja, szolgdltatdsai), eréforrdsaira, valamint felmérte a szervezetek online kommunikd-
cids szokdsaikat.

16 A program a BBTE Magyar Szociolédgia és Szocidlis Munka Intézet honlapjédra volt telepitve (heep://
bbte-szocialismunka.ro/kutatas), a tanszék munkatdrsai haszndljak kiilonb6z8 kutatdsok megvaldsi-
tdsa sordn.
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3.1. AZ ERDELYI MAGYAR SZOCIALIS HALO SZERKEZETE

A szocidlis halé szerkezetét hirom f6 dimenzié mentén irjuk le. A hélé formai jellemz6i kozote
térgyaljuk a szocidlis szervezetek teriileti eloszldsit, jogi és miikodeetdi hdtterét, megemlitjiik a
szervezetek életkordt, illetve alaposabban megvizsgdljuk az akkreditalt szolgaltatdsokat miiksd-
tetd szervezeteket. A tartalmi jellemz8k kozott elsésorban a szervezetek célcsoportjait, az dltaluk
megcélzott problémahelyzeteket vizsgdljuk. Végiil, a szocidlis halé tdrsadalmi bedgyazottsiga
esetén, megnézziik, hogy milyen mds tdrsadalmi alrendszerekhez kapcsolddik, a szervezeteknek
milyen intézményi kapcsolataik vannak, mennyire dsszetett a kapesolathdléjuk, miben 4ll tar-
talmilag a szervezetek kozotti egyiittmikodés, és milyen halézatokhoz, ernydszervezetekhez

kapcsolédnak.

3.1.1. Formai jellemzok

A szervezetek teriileti eloszldsinak vizsgalatakor inkluziv megkézelitést alkalmaztunk. Mivel
a szervezetekrdl viszonylag konnyen eldonthetd, hogy hol taldlhaté a székhelyiik, ezért azokat a
szervezeteket is belefoglaltuk az elemzésbe, amelyek nem t6ltoteék ki a kérddiviinket. Csak
azokat a szervezeteket zdrtuk ki, amelyekrdl biztosan tudtuk, hogy nem mikodnek, nem szoci-
dlis tevékenységliek, vagy tobb mint negyedrangt fontossdgu a szocidlis teriilet a tevékenysé-
giikben. Igy az adatbdzisban szerepl8 419 szervezetbél 386 keriilt be a teriileti elemzésbe, ami a
szervezetek 92,1%-a.

Az id8soros adatok jél mutatjik, hogy az elmult években milyen {itemben sikeriilt feltdrni
az erdélyi magyar szocidlis tevékenységii szervezeteket. A megtaldlt szervezetek szdima elébb
117-r8] 223-ra nétt, jelenleg pedig 386-ra emelkedett. Els§ korben minden megyében voltak
hidnyossdgok, a médsodik kutatds sordn f8leg a Hargita és Kovdszna megyei szervezetek esetén
volt hatékonyabb a keresés, mig a 2015-6s kutatdsban mdr sikeriilt minden megyében alapo-
sabban megtaldlni a szervezeteket. Becsléseink szerint eddig sikeriilt megtaldlni a szervezeteket
95-96%-4t."” A legtobb szervezetet, akdrcsak a 2013-as kutatds esetében (Ddniel, 2014. 96.),
most is Hargita megyében taldltuk, ezt kdveti Maros, majd Kovédszna megye. Gyakorlatilag
Szeben és Krass6-Szorény megye kivételével minden erdélyi megyében taldltunk néhdny szoci-
dlis tevékenységli magyar nonprofit szervezetet. Szervezetsiirliség tekintetében Hargita megye
jr az élen, itt 0,67 szocidlis tevékenységli nonprofit szervezet jut 1000 magyar lakosra. Vi-
szonylag magas még ez a szim Maros megyében is, ezt kovetik azok a megyék, ahol a szervezet-
stirtiség 0,23-0,28 kozott van, illetve a megyék egy harmadik csoportja, ahol 0,10-0,15 kozott.

Telepiilési bontdsban nézve 385 szervezetet tudtunk besorolni 109 telepiilésre. A nagy t5bb-
ségiik (77,4%) varosi székhellyel mikodik, kozségkozpontban van a székhelye a szervezetek

17 A szocidlishalé.ro szakmai informdcids portdl miikodtetése sordn, 2015-t8] kezdédden, napi szinten
végziink sajtofigyelést, elsésorban a székelyfoldi megyékben. Adatbdzisunkat pedig folyamatosan
aktualizdljuk a sajtdban megjelend szervezetekkel. Az utdbbi id8ben nagyon kevés 4j szervezetet
taldltunk. Ugy gondoljuk, hogy a Partiumban, illetve a szérvinymegyékben még eléfordulhat 10-15
olyan szervezet, akir6l nincs tudomdsunk, viszont Székelyfoldén mdr alig valészindi, hogy aktivan
miikodik olyan szocidlis tevékenységil szervezet, amely ne lenne benne az adatbdzisunkban.
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13,2%-4nak, falun pedig kevesebb, mint tizedének (9,4%). A kérdéivet kitdltd (n=192) szer-
vezetek fele helyi (28,9%) vagy kistérségi (23,3%) szinten valésit meg tevékenységeket, mig
misik fele legaldbb megyei szinten. Viszonylag kiegyensulyozott az eloszldsa a megyei (13,3%),
tobb megyére kiterjedd (15,6%) tevékenységli szervezeteknek is, valamivel kevesebb szervezet-
nek van ennél nagyobb (erdélyi — 8,9%; orszdgos — 6,1%; valamint nemzetkozi — 3,9%) terii-
leti hatdskore.

1. tabldzat. Az erdélyi magyar szocidlis tevékenységii nonprofit szervezetek teriileti eloszldsa a
2009-2015-65 kutatdsok eredményei alapjin. Szervezetek szdma, ardnya és szervezetsiiriiség (ezer

fore).

2015
2009 2013  |Nyilvintartds| KérdSivek | Magyar | Szervezet-
szerint szerint lakossdg | strliség

3

Szdm | Ardny |Szdm|Ardny|Szdm | Ardny | Szdm | Ardny

Arad 4 34 | 4 1,8 4 1 1 0,5 36568 0,11

Beszterce-

, 5 43 4 1,8 4 1 3 1,6 14 350 0,28
Naszéd
Bihar 17 | 14,5 | 18 | 8,1 16 41 9 4,7 138 213 0,12
Brassé 2 1,7 2 0,9 4 1 1 0,5 39 661 0,10
Fehér 2 1,7 3 1,3 2 0,5 0 0 14 849 0,13

Hargita | 36 | 30,8 | 117|525 | 172 | 44,6 | 78 | 40,6 | 257707] 0,67
Hunyad 4 |34 4 18] 4| 1 3 | 16 15900, 0,25
Kolozs 11 | 9415|6725 65 | 18 | 94 | 103591 0,24
Koviszna | 7 | 6,0 | 23 [ 103 | 34 | 838 | 21 | 10,9 | 150468/ 0,23
Méramaros| 1 | 09 | 1 | 04| 5 | 13| 3 | 16 32618/ 0,15

Maros 13 | 11,1 | 16 | 7,2 | 89 | 23,1 | 38 | 19,8 200 858| 0,44
Szatmir 7 6,0 9 4,0 13 3,4 8 42 112 580 0,12
Szilagy 3 2,6 3 1,3 6 1,6 5 2,6 50177| 0,12
Temes 5 4,3 4 1,8 8 2,1 4 2,1 35295 0,23

Osszesen 117 | 100 | 223 | 100 | 386 | 100 | 192 | 100 | 1213728 0,32

A jogi formidt illet8en a szervezetek tdbbsége (63%) egyesiiletként miikodik, tovabbd jelen-
t6s az alapitvinyok ardnya (30,7%). A vélaszaddk kozote taldlunk még néhdny egyhdzi szerve-
zetet (3,6%) és szovetséget (1,6%) is. A két jelentésebb jogi forma, az egyesiilet és az alapitviny
kozott miikodési médot, finanszirozdsi lehetdségeket, torvényi kotelezettségeket illetden nin-
csenek szdmottevd kiilonbségek. Az akkreditalt szocidlis szolgdltatdst biztositd szervezetek ko-
zott valamivel nagyobb ardnyban taldlunk alapitvinyokat (42,9%), viszont ez a kiilonbség nem
szignifikdns (p=0,116), és valészintileg inkdbb az a magyardzata, hogy az akkreditalt szolglta-
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tisok kordbbi bejegyzéstick, amikor még az alapitvinyok jogi bejegyzése egyszertibb (olcsdbb)
volt.'®

A szocidlis szervezetek nagy tobbsége (68,2%) kozosségi, civil szervezet, a tisztdn egyhdzi
alapitdst, egyhdz dltal fenntartott, egyhdzhoz kot8dé szervezetek ardnya 15,1%. Jelentds még a
vegyes (vildgi és egyhdzi) hdtter(i szervezetek ardnya is (12,5%). Ugyanakkor csupdn egyetlen
olyan szervezet toltdtee ki a kérdéiviinket, amely dllami fenntartdst szocidlis intézmény héteér-
intézménye, ugyanigy egyetlen dnkormdnyzati hdtterd szervezettdl és egy dnkormdanyzati-civil
vegyes hdtter(i szervezettdl kaptunk valaszt, tovdbbd hdrom szervezet magdnalapitvinyként mi-
kodik. Ezen szervezetek dsszesen 3,6%-ot tesznek ki.

Az éltalunk megtaldlt és a kérddiviinket kitoltd egyhdzi hdtterl szervezetek (6sszesen 48
szervezet) 41,7-41,7%-a a rémai katolikus, illetve a reformdtus egyhdzhoz kotédik, 12,5%-a az
unitdrius egyhdzhoz, 4,2%-a pedig a baptista egyhdzhoz.

A szervezetek életkordt vizsgdlva (kizdrva kilenc olyan szervezetet, amelyet még a rendszer-
véltds vagy a kommunizmus el8tt alapitottak) azt taldltuk, hogy a 183 szervezet életkora kozel
norméleloszlast kovet. Az dtlagéletkor 13,24 év, a szérds 7,17. Gyakorlatilag minden évbél
megtaldlhat6 2—15 szervezet, a vizsgdlt 25 éves id8szakbél (1990-2014).

El8z8 kutatdsainkban (Ddniel, 2013; 2014) a szocidlis hélé szerkezetét vizsgalva a szerveze-
tek hdrom tipusdt kiilonboztettiik meg aszerint, hogy mennyire kdzponti fontossdgti a szocidlis
tevékenységiik. A hierarchia csticsdn az akkreditalt szocidlis szolgdltatdsokat miikodtetd szerve-
zetek dlltak, alattuk az elsédlegesen, majd a mdsodlagosan szocidlis tevékenységli nonprofit
szervezetek. Jelen kutatdsban ezt a modellt is kévettiik, mikozben megprébdltuk drnyalni. Az
elemzésbe olyan szervezeteket is belefoglaltunk, amelyek csupdn harmadlagos fontossdgiként
tiintették fel a szocidlis tevékenységet, viszont ezen tevékenységek jelentdsek. Ardnyaiban ha-
sonl6 eloszldst tapasztaltunk, mint el6z8 kutatdsunk sordn (Ddniel, 2014. 94.)".

2. tabldzat. A szocidlis hild szerkezete a szervezetek tipusa szerint (2013-2015)

esetszam | akkreditélt | elsédleges | mdsodlagos | harmadlagos | dsszesen
2013-as felmérés 223 30,9 30,9 38,1 n. a. 100
2015-6s felmérés 192 31,8 30,7 21,4 16,1 100

Az, hogy egy szervezet akkreditdlt szocidlis szolgdltatdst miikodtet, még nem jelenti azt,
hogy legfontosabb tevékenységi teriilete szocidlis jellegli. Az akkreditdlte szervezetek 83,3%-
dnak (50 szervezet) elsédleges tevékenysége a szocidlis segitségnyujtds. Viszont taldlunk olyan
szervezeteket is, amelyek bdr miikodtetnek akkreditalt szocidlis szolgaltatdsokat, de elsédleges
tevékenységiitk nem szocidlis jellegli. A szervezetek tiz szdzaléka esetén csupdn mdsodlagos,
3,3%-a esetén harmadlagos, 1,7-1,7%-a esetén pedig csak negyedleges, illetve hatodlagos fon-

18 Az alapitvinyok dtlagéletkora 16,6 év, mig az egyestileteké 11,4 év (F=22,648; p<0,001)

19 Akkor nem tortént megkérdezés, szakértdi besorolds alapjdn soroltuk be a szervezeteket a kategéridk
valamelyikébe. A jelenlegi csoportositdsunk kisebb elemszdmon, viszont a szervezetek vélaszain, 6n-
besoroldsos médszeren alapulnak.
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tossdgu a szocidlis tevékenység. A tiz szervezetbdl 6t elsédlegesen vallési tevékenységii. Ennek
ellenére az elemzésekben mindezen szervezetek az akkreditdle szocidlis szolgaltatdk kozoee kap-
tak helyet.

Jelen kutatds sordn egyik célunk az volt, hogy drnyalni tudjuk ezt a modellt, ezért részlete-
sebben vizsgiltuk az akkreditdlt szolgaltatdsokat mikodtetd szervezeteket is, és a tobbi szerve-
zetet is. A vizsgdlat jelen 4lldsa szerint az akkreditalt szocidlis szolgdltatdsokat mikédtetd szer-
vezetek élesen elkiiloniilnek a tobbi szervezettdl, elsésorban az eréforrasokkal valé elldtottsdguk
tekintetében, amint azt késébb részletesen is ldtni fogjuk. Ugyanakkor a nem akkreditélt szer-
vezetek csoportja egyeldre viszonylag homogénnek tlinik, mivel nincs kozottiik statisztikailag
szignifikins kiilonbség sem a szervezetek életkora, célesoportok szdma, magyar nemzetiségli
kliensek ardnya, sem az eréforrdsok (f84lldst és részmunkaidds alkalmazottak, 6nkéntesek sz4-
ma, bevételi forrdsok szdma, kapcsolataik sokfélesége) tekintetében, igy egyel6re csak abban
kiilonbéznek, hogy vezetdik szerint a szocidlis tevékenységiik mennyire fontos a céljaik szem-
pontjabdl.

3.1.1.1. Az akkreditdlt szocidlis szervezetek vizsgilata

Az akkreditdlt szolgdltatdsokat miikodtetd szervezetek vizsgdlatakor jelen tanulmdnyban
arra probalunk valaszt adni, hogy a romdn szervezetekhez, intézményekhez képest mikor akk-
reditdltattdk elsd szolgdltatdsaikat, milyen szervezetek véllaltdk az akkreditdcit (ami az 4llami
finanszirozdshoz is belépét jelent), illetve hogyan véltozott a magyar szervezetek dltal akkredi-
télt szolgdltatdsok szdma a két felmérés kozote eltelt id6ben?

A romdniai akkreditalt szocidlis szolgaltatdsok csoportjdt 2013-ban tudtuk alaposabban ele-
mezni. Akkor az orszdgos nyilvdntartdsban 6160 szolgiltatds szerepelt.”’ Els§ akkreditdldsuk
idejét vizsgilva azt taldltuk, hogy mind a civil és egyhdzi hdtterd szervezetek, mind az 4llami
intézmények esetén t6bb hullimban tortént az akkreditdcié. Civil oldalon az elsé hulldim rog-
ton az akkreditdcids idSszak elején volt, 2005-2008 kozott, 2006-os cstcsponttal, a misodik
hullim 2009-ben kezdédbtt és 2011-re csendesiilt el, majd 2012-ben tjra egy akkreditdciok-
ban gazdagabb év volt. Allami oldalon a megyei intézmények jelentés részét mér 2006-ban
akkreditdltdk, majd 2009-ben és 2012-ben is volt egy kisebb hullim, a helyi 6nkormdnyzatok
pedig jellemz8en 2007-ben és 2012-ben akkreditdltattak leginkdbb a szolgaltatdsaikat (Ddniel,
2013. 263.). Jelen kutatdsban azt lictuk, hogy az erdélyi magyar szocidlis hdl6 akkreditdle szol-
géltatdsokkal rendelkezd szervezeteinek fele hamar, mdr az elsé hullim sordn megszerezte az
akkreditdcidt, és csupdn harmada maradt a 2008-2014-es id8szakra. A vdlaszaddk 14,7%-a
2005 elétti évszdmot jelolt meg. Ezen szervezetek szinte kizdrolag iddsotthonokat, gyermekott-
honokat, otthoni beteggondozé szolgélatot miikodtetd szervezetek, amelyek valdszintileg médr
az akkreditdcids torvény elte is engedélykoteles tevékenységek voltak. Esetiikben az 4j torvény
szerinti akkreditdlds id6pontjdt nem ismerjiik.

20 Az akkreditdlt szocidlis szolgdltatdsok elektronikus nyilvdntartdsdban, 2013 augusztusiban 2960
szolgaltaté 6162 szolgdltatdsa szerepelt (Ddniel, 2013. 254.)
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1. dbra. A szervezetek elsd szolgdltatdsai akkreditdldsinak éve

Ugy tlinik, az akkreditdcié megszerzése nem igazan fiigg 6ssze a szervezetek életkoraval. Bar
osszességében nézve a 43 szervezetet azt latjuk, hogy az akkreditécié idépontjidban mdr dtlago-
san 8,25 éve miikodtek, viszonylag egyenld ardnyban taldlunk kézottiik olyan szervezeteket,
amelyek megalakuldsuktdl szdmitva két éven beliil mar akkreditdltattak valamely szolgaltatdsu-
kat (28,84%), 4—6 éves (25%), 8-9 éves (13,46%), 11-15 éves (26,92%) vagy akdr 1819 éves
tapasztalattal rendelkeztek (5,76%). Ugyanakkor megdllapithatjuk azt is, hogy az akkreditdciés
iddszak elején (2005-2007) inkdbb a nagyobb tapasztalattal rendelkezd szervezetek végtak bele
az akkreditdcié megszerzésébe. A szervezetek koriilbeliil hatvan szézaléka t6bb, mint nyolcéves
tevékenységgel rendelkezett (a legelsd évben kizdrédlag a tiz évnél iddsebb szervezetek akkredital-
tak). A mdsodik és harmadik hullimban mir kevesebb szervezet szerzett akkrediticiét, el6bb
még vegyesen id8sebb és fiatalabb szervezetek, utébb pedig tjra a nagyobb multtal rendelkezdk.

Az adatelemzés sordn arra is kivincsiak voltunk, hogy az el6z6 évekhez képest nétt vagy
csokkent a magyar nonprofit szervezetek 4ltal miikodtetett akkreditdle szolgdltatdsok szdma. A
kérdésre sajnos nem tudtunk valaszt adni, mivel volt néhdny nagy szervezet, amely nem t6ltot-
te ki a kérdéiviinket, illetve kitoltotte, de nem szolgdlt adatokkal az akkreditdlt szolgaltatdsai-
nak szimit illetden. Igy csupan annyit tudunk mondani, hogy mig 2013-ban az akkreditalt
szolgédltatdsok adatbdzisinak elemzése alapjdn 194 akkreditalt szolgdltatdsrdl tudtunk (Ddniel,
2014. 99.)*', addig a 2015-6s kutatds sordn a visszaérkezett kérddivek valaszai alapjan 140-et
taldlcunk meg. A magyar szervezetek dltal miikodtetett akkreditdlt szocidlis szolgaltatdsok szd-
ma ennél nyilvanvaldan t6bb volt.”? A vilaszadé 55 szervezet kozote kée olyat taldlunk, akik

21 Egyébként akkori becslésiink szerint a magyar hdtter(i szocidlis szféra biztosan nagyobb sdlyt képviselt
a romdniai nonprofit hdtter( szocidlis szférdban, mint amekkordt a magyar népesség 6,5%-os orszdgos
ardnya (2011-es népszdmldlds alapjin) elévetitett, mivel az akkreditdlt szolgdltatdsok minimum
7,34-9,4%-4t teteék ki a magyar szervezetek dltal miikddtetett szolgdltatdsokat (Ddniel, 2014. 99.)

22 Mivel a nem vilaszolék kézott olyan szervezeteket taldlunk, mint a Dévai Szent Ferenc Alapitvény, a
Romadniai Mdltai Segélyszolgdlat sepsiszentgyorgyi fidkja, illetve eleve hidnyzik kutatdsunkbél a Gyu-
lafehérvéri Caritas, amelynek szintén jelentds szamu akkreditdlt szolgdltatdst miikddret.
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nagyszdmu szolgdltatdst akkreditdltattak (a Szatmdri Egyhdzmegyei Caritas hiszat, a Romdniai
Maltai Segélyszolgilat tizet), a tobbi szervezet jelentds része (a szervezetek 78,68%-a) 1-3 akk-
reditdlt szolgdltatdst mikddtet, ugyanakkor ot szervezet (8,19%) 4—6 szolgdltatdst.

3.1.2. A szocidlis hdlé tevékenység szerinti leivdsa

A szocidlis hdl egyik legfontosabb jellemzdje, mondhatni [ényege, hogy milyen tdrsadalmi
problémdkra prébdl vélaszt adni. Ezért nagyon fontosnak tartjuk, hogy minél alaposabban
megismerjiik és leirjuk a szocidlis hdlét a szervezetek konkrét szocidlis tevékenységei szerint.
Ennek koriilirdsira jelen felmérés mellett két masik elemzés is segitségiinkre van (mindkett$
2013-bdl): a romdniai akkreditdlt szocidlis szolgaltatdsok adatbdzisinak elemzése sordn nyert
informdciék (Déniel, 2014), valamint a BBTE szocidlis munka végzettjeinek szakmai pdlydjé-
val, munkahelyeivel kapcsolatos informéciék (Ddniel, 2013). Kordbban az akkreditalt szolgdl-
tatdsokat tudtuk vizsgdlni, most pedig elsd kézbdl mintegy 188 szervezettdl tudtuk megkérdez-
ni, hogy milyen célcsoportokkal dolgoznak. Az 6sszehasonlitdst neheziti, hogy mindhdrom
alkalommal mds kategéridkkal dolgoztunk, viszont néhdny fontos kovetkeztetést le tudunk
vonni.

Az akkreditalt szocidlis szolgdltatdsok nyilvdntartdsa 2013 augusztusiban még tartalmazta a
szolgaltatdsok dltal megcélzott célesoportokat, illetve szocidlis problémahelyzeteket is, a szolgal-
tatdsok tipusdval és helyszinével egyiitt.”® A célcsoportok felsoroldsa viszonylag dltaldnos, felii-
letes?, ezért azokra az eredményekre itt most nem tériink ki.*> Viszont ami a megcélzott prob-
lémahelyzeteket illeti, a nyilvdntartds 49 szocidlis problémahelyzetet kiildnboztet meg, ezért
nagyon hasznos informdciékkal szolgdlt a romdniai szocidlis ellétorendszerrdl (annak akkredi-
tdlt almez8jérdl). Korabbi vizsgilatunkban a teljes listdt hdrom részre osztottuk. A lista elsd
harmaddban szerepeltek azok a problémahelyzetek, amelyeket az akkreditdlt szolgdltatdsok leg-
gyakrabban megcéloztak (ezekkel a szolgdltatdsok legaldbb hat szdzaléka foglalkozott), a lista
miésodik harmaddba azok, amelyek 1-5,% kozotti gyakorisdggal fordultak el a szolgaltatdsok
céljai, tevékenységei kozotet, a harmadik harmadban pedig azok, amelyekkel kevesebb, mint a
szolgaltatdsok egy szdzaléka foglalkozott (Ddniel, 2013. 261.). A lista felsd harmadaban a csald-
dokkal kapcsolatos problémdkar taléltuk (sziil8kedl valé elszakadds és ennek kockdzata, elhagyds,
csalddon beliili erészak, egyéb nehéz helyzetek a csalddban), ugyanakkor itt taldltuk még a fo-
gyatékkal élék problémdit, a szegénységet és tdrsadalmi elszigeteltséget, az iddsek problémdit, a kri-
zishelyzeteket és a lakbely hidnydt. A lista alsé harmaddban pedig a kiilonb6z8 diszkrimindcidti-
pusok, fiiggdségek, kizsdkmanyolds és migrdcidval kapcsolatos problémdk szerepeltek. (Déniel,
2013. 261.)

Jelen kutatdsban a célcsoportok egy mésik csoportositdsat haszndltuk, 20 kategéridval dol-
goztunk. Az aldbbi tédbldzatban foglaltuk 6ssze, 188 szervezet vélasza alapjdn, hogy az erdélyi

23 Ezt késébb kivették a nyilvinos adatbdzisbél.

24 Az orszégos nyilvéntartds a kdvetkezd célesoport-kategéridkkal dolgozik: 0—6 éves gyerekek, 7-16
éves gyerekek, 17-18 éves gyerekek, 19-26 éves fiatalok, felndtrek, id8sek, csalddok, csoportok,
kozosségek.

25 Az eredmények megtaldlhatok el6z8 tanulmdnyunkban (D4niel, 2014. 100.).
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magyar szervezetek szocidlis tevékenységiik sordn milyen ardnyban foglalkoznak a kiilonb6z6
csoportok problémdival. A tdbldzat kétféle 6sszehasonlité adatot is tartalmaz: kiolvashatjuk
beldle a kiilonb6zd hattert szervezetek kozotti kiilonbségeket, valamint az akkreditalt és nem
akkreditdlt szervezetek kozotti kiilonbségeket is.

Egy tovabbi hasznos tdimpontot nyujt a szocidlis szféra elemzésében egy mdsik korabbi ku-
tatdsunk, amikor a kolozsvdri BBTE szocidlis munka szakos végzettjeinek szakmai életpalydjdc
vizsgéltuk. A felmérés id8pontjaban (2013) a vélaszaddk koziil 108 személy dolgozott szocidlis
munkds végzettségének megfelel munkahelyen, segité foglalkozdstiként. A kategéridk kicsit
eltérben voltak megfogalmazva, ezért csak néhdny ponton tudjuk dsszekapcsolni az eredménye-
ket. Viszont érdekes eredmény, hogy tobb esetben is csupdn néhdny szdzalékos eltéréseket taldl-
tunk a 2013-ban szocidlis munkdsként dolgozdk ardnyai és 2015-ben a szervezetek célcsoport-
jainak ardnyai kozott: iddsek, sériilt személyek és csalddjaik, romdk, krénikus betegek, csalédon
beliili erészak dldozatai, hajléktalan személyek, szerfliggdk, szenvedélybetegek, emberkereske-
delem dldozatai, bdntalmazott és veszélyeztetett gyerekek. Nagyobb eltérések csak az drvak (hu-
szondt szdzalék a jelenlegi 37,8%-hoz képest) és a szegénységben él6k (33,3% az 58%-hoz ké-
pest, bar akkor ,nehéz helyzetben 1év8k’-ként fogalmaztunk) esetén fordultak eld. Mindez azt
sejteti, hogy viszonylag kézel jarunk ahhoz, hogy a szocidlis hdléban le tudjuk irni, hogy a
szervezetek milyen mértékben foglalkoznak az egyes tdrsadalmi problémdkkal.

Feltételezve, hogy a civil szervezetek azokkal a tdrsadalmi problémakkal foglalkoznak in-
kébb, amelyeket stlyosabbnak percipidlnak (beleértve azt is, hogy mely problémdra van keve-
sebb 4llami szolgaltatds), és amelyekre forrdsokat tudnak mozgdsitani, a fenti adatok alapjén
arrdl is sejtésiink lehet, hogy az erdélyi magyar kozosségben mely szocidlis problémék mennyi-
re hangstlyosak. Természetesen ebben akkor lehetiink hatdrozottabbak, amikor lakossdgi fel-
mérések és hivatalos adatok is rendelkezésiinkre fognak 4llni.

Ami a killonb6z6 szereplk részvételét illeti a szocidlis szolgdltatdsok mikodtetésében, a 3.
szdmu tdbldzatbdl azt ldtjuk, hogy a teljes szervezeti dtlaghoz képest az egyhdzi hdtter( szerve-
zeteket nagyobb ardnyban taldljuk meg azon szervezetek kozott, amelyek gydgyithatatlan bete-
gek, daganatos betegek, hajléktalan személyek, romak csoportjaival dolgoznak. A vildgi-kozos-
ségi hdtter(i szervezetek pedig leginkdbb a szenvedélybetegekkel, sériilt személyekkel és
csalddjaikkal, drvakkal és csalddjukedl elszakadt gyerekekkel foglalkozé szervezetek kozott jelen-
nek meg nagyobb ardnyban, mint a teljes szocidlis halé dtlagaban. Tovdbbd azt is ldtjuk, hogy a
csalddon beliili erészak dldozatai, hajléktalan személyek, elhanyagolt, bintalmazott, illetve ve-
szélyeztetett gyerekek, szegénységben €18k, illetve szocidlis krizishelyzetben 1év8k, idds szemé-
lyek, sériilt személyek és csalddjaik, romak, gydgyithatatlan betegek szdmdra nyujtott szocidlis
szolgéltatdsok azok, ahol az akkreditalt szervezetek a tobbi szervezethez képest magasabb ardny-
ban vesznek részt a szocidlis halé tevékenységében.
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3. tablazat. Az erdélyi magyar szocidlis tevékenységii nonprofit szervezetek dltal megcélzott prob-
lémabhelyzetek, célesoportok

Célcsoport Arény | Ardny Hittér Tipus
(szocm)| (n=188) |Vildgi|Egyhdzi| Vegyes| A | 1. | 2. | 3.
ATLAG 70,8 | 15,7 | 13 |31,8]30,7|21,4|16,1
szegénységben él6k 33,3 58,0 |62,9| 21,9 15,2 |34,9|32,1[19,3(13,8
id8s személyek 44 .4 452 1 60,0 | 21,2 18,8 |37,6|34,1| 20 | 8,2

szocidlis krizishelyzetben n.a. 43,1 66,2 | 22,1 11,7 142,0(22,2(23,5(|12,3
lévék
drvék, csalddjukeol 25,0 37,8 | 75,0 16,2 8,8 [36,6(28,2(22,5(12,7
elszakadt gyerekek
sériilt személyek (és 30,6 | 36,7 |77,6| 149 | 7,5 |43,5|34,8|13,0|8,7
csalddjaik)
egysziilds csalddok, n.a. 29,8 | 64,8 | 20,4 14,8 |35,7126,8(19,6(17,9
gyerekeiket egyediil
nevel8k
elhanyagolt, bdntalmazott,| 18,5 és| 29,8 | 70,9 20 9,1 |44,6|26,8|16,1(12,5
veszélyeztetett gyerekek 25,0
romak 26,9 23,9 |60,5| 30,2 9,3 |44,4|26,7|17,8|11,1
krénikus betegek 22,2 | 22,9 | 71,8 20,5 7,7 137,2120,9(25,6(16,3
csalddon beliili erészak 11,1 16,5 | 70,0 | 20,0 10,0 |58,1(12,9(12,9|16,1
dldozatai
daganatos betegek n.a. 149 1692 269 | 3,8 [28,6]17,9|35,7(17,9
gyogyithatatlan betegek és| n.a. 13,8 | 54,2 | 33,3 | 12,5 |46,2(19,2|26,9|7,7
haldoklék
tartés munkanélkiiliek n.a. 13,3 | 62,5 25 12,5 |48,0(12,0(32,01| 8,0
hajléktalan személyek 13,9 11,7 | 47,6 | 33,3 | 19,0 |54,5(27,3|182] 0
diszkrimindcié (etnikai, n.a. 5,9 63,6 | 27,3 9,1 |45,5|27,3|27,3| 0
nemi, valldsi, szexudlis)
dldozatai
btinelkéveték, borténben | n.a. 5,3 55,6 | 33,3 | 12,5 |50,0{30,0|10,0(10,0
élék, bortonbdl szabadul-
tak

szerfiiggdk, szenvedélybe- | 8,3 53 |77,8| 11,1 | 11,1 |50,0|20,0|20,0|10,0
tegek
kizsdkmdnyolds és ember- 1,9 1,6 100 0 0 100 O 0 0
kereskedelem 4ldozatai,
prostitudltak
beviandorlék, menekiiltek | n.a. 0,5 100 0 0 100 O 0 0
egyéb - 11,5 - -
ATLAG 70,8 | 15,7 | 13 [31,8|30,7|21,4|16,1
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Végiil egy mésik szempontot is nézziink meg réviden. El6z6, az erdélyi magyar civil szférat
vizsgdld, kutatds onkritikdjaként fogalmazédott meg, hogy a haszndlt médszertanbdl kifolyélag
a szokdsosndl magyarabb civil szférdt sikeriilt megragadni, mind a tagsdg, mind pedig a nyelv-
hasznélat értelmében (Kiss D., 2010), ezért arra torekedtiink, hogy olyan szervezeteket is meg-
taldljunk, amelyek vegyes (romdn—magyar) tagsiguak, nyelvhasznalatdak, ahol a vezetdségben
és a klienskdrben egyardnt megtaldlhaték romdn és magyar személyek. A kutatds sordn ezt vi-
szonylag sikeriilt is elérni. Igy a vilaszadé szervezetek mintegy 94,1%-a dolgozik magyar nem-
zetiségli kliensekkel, 61,3%-4nak van romdn nemzetiségii kliense, és 56%-dnak roma etniku-
mu kliense. A valaszadé szervezetek kozel harmada olyan, amely kizdrélag magyar nemzetiség(i
tigyfelekkel dolgozik. Tovdbbd dtlagosan a szervezetek (n=167) tigyfeleinek kozel nyolcvan szé-
zaléka (79,02%) magyar nemzetiségli, ugyanakkor a szervezetek valamivel kevesebb, mint tize-
de nyilatkozta azt, hogy kevesebb, mint a kliensek husz szdzaléka magyar nemzetiségli (ezek
féleg a romdkkal foglalkozé szervezetek).

3.1.3. A szocidlis hdlo bedgyazottsdga és kapcsolatai

A szervezetek kapcsolatainak rendszere megmutatja, hogy a nonprofit szektor szerepldi az
intézményi kdrnyezetitk milyen mds szereplSivel (mds civil szervezetek, helyi 6nkormanyzatok,
egyhdz, gazdasdgi szervezetek, politikai partok) vannak egytictmikddésben, milyen az intézmé-
nyi bedgyazottsdguk (Kiss D., 2010). Jelen kutatdsunknak kdszonhetéen taldn ezen a téren si-
keriilt a legtobbet elélépjiink az erdélyi magyar szocidlis hdléval kapcsolatos ismeretek szem-
pontjdbdl. Az eléz8 kutatdsokhoz hasonléan vizsgdltuk, hogy a szocidlis tevékenységi
szervezeteknek milyen mds jellegli tevékenységeik vannak, ezdltal milyen mds tdrsadalmi al-
rendszerekhez kapcsolédnak, milyen mds szereplékkel vannak kapcsolataik, mennyire dsszetett
a kapcsolati haléjuk, tovabbd sikeriilt drnyalnunk a civil szervezetekkel valé kapcsolataik tipu-
sat, megvizsgalnunk, hogy miben 4ll a szocidlis szervezetek kozotti egytittmikodés, valamint
mennyire kezdeményez8k a kapcsolatok épitése terén, és mennyire formalizéltak ezen kapcso-
lataik.

A mads tdrsadalmi alrendszerekkel valé kapcsolatok esetén kordbbi kutatdsunkban azt taldl-
tuk, hogy mind az elsddlegesen szocidlis tevékenységli, mind pedig a mdsodlagosan szocidlis
tevékenységli szervezetek esetében a szocidlis tevékenység mellé leggyakrabban kulturlis, koz-
miivel8dési tevékenység kapcsolédik. Ezt koveti a valldsi tevékenység, valamint az okrtatdsi-ku-
tatdsi tevékenység (Ddniel, 2014. 97-99.). 2015-ben, tobb szervezet vélasza alapjdn, némiképp
véltoztak az ardnyok. A 89 vilaszadd, elsédlegesen szocidlis tevékenységl szervezet esetén a ki-
egészitd tevékenységek sordban az oktatds és kutatds keriilt az elsd helyre (22,5%), a kultira és
kézmiivel6dés a mdsodikra (18%), a vallds- és hitélet a harmadik helyre (16,9%), ezeket kovet-
te az egészségligy és az adomdnyosztds és adomdnykozvetités (14,6-14,6%-kal). A mdsodlago-
san szocidlis tevékenységli szervezetek (n=40) els6dleges tevékenységei kozott pedig a vallds,
hitélet a leggyakoribb (huszonot szdzalék), ezt koveti a kultira és kdzmivelddés (17,5%), vala-
mint az oktatds és kutatds és az egészségiigy (15-15%).

Az intézményi kapcsolatok terén a 2009-es adatgytijtés eredményei azt mutattdk, hogy a teljes
adatbdzisban szerepld szervezetek leggyakrabban mis civil szervezetekkel voltak kapesolatban.
Emellett az 6nkormdnyzatokkal valé kapcsolatot a szervezetek valamivel tobb, mint kétharma-
da, az egyhdzzal val6 kapcsolatokat valamivel tobb, mint fele, a gazdasdgi szervezetekkel vald
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kapcsolatokat valamivel kevesebb, mint negyede jelolte meg. A késébbi osszehasonlité elemzés
a szocidlis szervezetek tekintetében szignifikdns kiilonbséget mutatott az egyhdzi szervezetekkel
val6 kapcsolatok terén, a tobbi tipust szervezethez képest szignifikinsabban nagyobb ardnyban
jeloltek meg egyhdzi kapcsolatokat, a szervezetek mintegy hdromnegyede (75,4%), mig a tobbi
szervezet csupdn 25-57%-a (Ddniel és Kiss, 2014). A 2015-ben, nagyobb mintdn végzett elem-
zés egy kicsit mdsabb képet mutat. A vélaszadé szervezetek 78,6%-dnak volt mds civil szervezet-
tel kapcsolata, részletesebben megnézve pedig azt litjuk, hogy ezek a kapcsolatok leginkdbb
hasonlé tevékenységli szocidlis szervezetekkel 1étezd kapesolatokat jelentenek. Mds tipust szo-
cidlis szervezettel a valaszaddk valamivel t6bb, mint felének van kapcsolata, mds tevékenységli
civil szervezettel pedig valamivel kevesebb, mint felének. Egyhdzakkal valé kapcsolatokndl jéval
alacsonyabb ardny jott ki, mint 2009-ben, most a szervezetek csupdn valamivel tobb, mint fe-
lének volt el6z8 évben valamely egyhdzzal kapcsolata, és ehhez kozel hasonlé mértékben helyi
onkormdnyzatokkal és megyei onkormdnyzatokkal, megyei intézményekkel.

4. tébldzat. Milyen tipusii intézményekkel volt egyiittmiikodése a tavalyi évben

2009 2015

(n=62) | (n=177)
Hasonlé tevékenységli szocidlis szervezet 71,8%
Mis tevékenységli szocidlis szervezet 80% 53,1%
Mis tevékenységli civil szervezet 45,2%
Helyi 6nkormdnyzat 63,9% | 55,9%
Megyei dnkormdnyzat, megyei intézmény n. a. 45,8%
Politikai pdrt 22,0% 5,6%
Egyhdz 75,4% | 52,5%
Gazdasdgi szervezet 22,8% | 20,9%
Egyéb 20,0% | 6,20%

Az egyéb kategéridban 2015-ben iskoldkat (5,08%), egészségiigyi intézményeket (1,12%)
emlitettek. Valdszintinek tartjuk, hogy ha ezek az intézménytipusok explicit médon is fel lettek
volna tiintetve a listdn, akkor tobb szervezet jel6lte volna be ezeket.

Az 5sszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy a harmadlagosan szocidlis tevékenységli szerve-
zetek kevésbé integréltak a szocidlis mezébe, a tobbi szervezetnél jéval alacsonyabb ardnyban
vannak kapcsolataik hasonlé tevékenységli, illetve més tevékenységli szocidlis szervezetekkel,
mint a tdbbi szervezetnek.?® Ugyanakkor mds tevékenységli civil szervezetekkel valé kapcsola-
tok esetén ez a kiilonbség nem 4ll fenn. Tovdbba azt is ldttuk, hogy az akkreditdlt szervezetek
joval nagyobb ardnyban rendelkeznek kapcsolatokkal a helyi onkormdnyzatokkal, valamint

26 Mig hasonlé tevékenységli szocidlis szervezetekkel a tobbi szervezet 62-84%-4nak van kapcsolata,
addig a harmadlagosan szocidlis tevékenységli szervezetek csupan 48,1%-dnak (khi-négyzet = 16,454;
p=0,001), ugyanigy mds szocidlis tevékenységli civil szervezetekkel a t5bbi szervezet 48—67%-4nak, a
harmadlagosan szocidlis tevékenységli szervezetek 37%-4nak (khi-négyzet = 8,104; p=0,044).
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megyei 6nkormdnyzatokkal, megyei és dllami szocidlis intézményekkel, mint a tobbi szerve-
zet.”

A szervezetek kapesolathdldjanak osszetettségét a kapcsolattipusok szimdval probaljuk bemu-
tatni. A 2009-es kutatds masodelemzésekor azt ldttuk, hogy a szocidlis, valamint gazdasdg-, te-
lepiilés- és kozosségflejlesziéssel foglalkozd szervezetekkel az dtlagndl tobbféle kapcsolattal ren-
delkeztek (D4niel és Kiss, 2014. 103.). Akkor kevesebb tipusti kapcsolatra kérdeztiink rd, ezért
kozvetlen médon nem tudjuk sszehasonlitani mostani adatainkkal. Jelen kutatdsban Gsszessé-
gében a szervezetek dtlagosan 3,5 tipusu kapcsolattal rendelkeznek, a legtobben (a szervezetek
valamivel t6bb, mint 6tode) 4 kiilonbéz8 tipust kapcsolatot jeldltek be. A kiildnbségeket vizs-
gélva azt taldltuk, hogy a vérosi székhely(i szervezeteknek, illetve az akkreditalt szervezeteknek
az 4tlagndl szignifikinsan t6bb tipust kapcsolata van. A vdrosi szervezetek dtlaga 3,71, mig a
vidékieké 2,80 (t=2,602; p=0,010), az akkreditdlt szervezeteknek 4,37 tipust, az elsédlegesen
szocidlis tevékenységlicknek 3,16, a mdsodlagosaknak 3,35, harmadlagosaknak pedig 2,51
(F=7,212; p<0,001).

A 2015-6s kutatds egyik [ényeges tjdonsdga, hogy sikeriilt megvizsgilni az egyiittmiikodé-
sek tartalmdt is. Ahogyan az az 5. tdbldzatban is ldtszik, a szocidlis tevékenységli szervezetek
leginkdbb a szakmai tapasztalatok cseréjében és a kozos programszervezésben miikodnek egyiitt.
Szintén gyakori az esetirdnyitdsban, a kliensek problémdinak megolddsiban valé egyiittmiko-
dés, és a kozos élldspont kialakitdsa valamilyen szocidlis probléma kapcsin. A szervezetek vi-
szonylag ritkdbban vesznek részt kozosen szakmai hilézatok miikodtetésében, a szervezetek alig
tobb mint felére jellemz§ ez, ahogyan kozos pélydzatirds és kozos jotékonysdgi gylijtés sem jel-
lemzd rajuk. Legkevésbé pedig kozos kétszazalékos kampdny szervezésében vesznek részt, ebben
csupdn a szervezetek 15,6%-a miikodik egyiite.

5. tablazat. Az egyiittmiikidés tartalma

N eg};al:;lan uLkanl;b inkdbb | nagyon | N
jelleemz()' jell:mz(i jellemz§ | jellemzd e

Szakmai tapasztalatok cseréje | 143 6,3 8,4 51,7 33,6 100
Koz.os programszervezés, kozos 142 8.5 113 50,7 296 100
projektek
Kliensel problémdinak megol- |, 5 |5, 14,4 386 | 31,8 | 100
ddsa, esetirdnyitds, esetsz(irés
Koz6s alldspont kialakitdsa va-
lamilyen szocidlis probléma | 134 12,7 20,1 35,1 32,1 100
kapcsdn, kozos érdekképviselet

27 Mig elébbi esetben az akkreditdlt szervezetek 70,7%-a rendelkezik kapcsolatokkal, addig a tobbi
szervezet 40-59%-a (khi-négyzet = 10,238; p=0,017), utdbbi esetben pedig az akkreditdlt szervezetek
hdromnegyede (75,9%) rendelkezik kapcsolatokkal, a tobbi szervezet csupdn 25-34%-a (khi-négyzet
= 31,957; p<0,001). Politikai pdrtok, egyhdzak és gazdasdgi szervezetek esetén nincs szignifikdns

kiilonbség.
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Szakmai hilézat mtikodtetése | 123 22.8 19,5 30,9 26,8 100
Kozos palydzatirds 128 29,7 21,1 35,2 14,1 100
Koz6s jotékonysdgi gyijtés 128 41,4 19,5 24,2 14,8 99,9
Kozos 2%-o0s kampdny 122 63,9 20,5 10,7 49 100

Ezek mellett konkrétan is rakérdeztiink a szervezetek intézményi kapcsolataira, arra kérve a
szervezetek képviseldit, hogy soroljék fel azokat a szervezeteket, intézményeket, beleértve a szo-
cidlis és nem szocidlis tevékenységli nonprofit szervezeteket, nkormdnyzatokat, partokat, egy-
hazakat, véllalkozdsokat, akikkel el6z8 évben egylittmikodtek. Tovdbbd azt is megkérdeztiik,
hogy ezek koziil hany szervezet esetében kezdeményezték 6k az egyiittmiikodést, és van-e for-
milis megallapoddsuk is a partnereikkel. A szervezetek 6sszesen 750 kapcsolatot soroltak fel.

A konkrét kapesolat hédlézatdnak elemzése tilmutat jelen tanulmdny keretein, viszont azt
érdemes megnézniink, hogy a szervezetek mennyire kezdeményezok, illetve mennyire jellemzd
rdjuk az egyiittmiikodések formalizdldsa. A vélaszadé szdz szervezet 37%-a vdlaszolta azt, hogy
minden partnerrel 8k kezdeményezték az egytittmikodést, a szervezetek 15%-a az esetek keve-
sebb, mint felében, 14%-a az esetek felében, harmada pedig az esetek t6bb mint felében. A
vélaszokbdl tgy tlinik, hogy az akkreditdlt szolgaltatdsokat miikddtetd szervezetek kevésbé kez-
deményez8k, mint a tobbi szervezet, inkdbb Sket keresik meg egytittmiikodési szdndékkal, bar
ez a kiildnbség a szervezettipusok kozott nem szignifikdns (p=0,094). Ami az egyiicem{ikodések
formalizéltsigit illeti, a szervezetek csupdn 40,62%-a kotott frott partnerszerz8dést, tobbségiik
csupdn néhdny (1-3) ilyen formalizdlt partnerséggel rendelkezik.

A szervezetek tdrsadalmi integréltsigdnak egy madsik j6 fokmérdje, hogy tagjai-e kiilonbozd
szakmai hdlozatoknak, ernydszervezeteknek, szivetségeknek. A szervezetek kozel kétharmada nem
tagja semmilyen egytittmi(ikddési hdlézatnak, erny8szervezetnek, szovetségnek. A tobbi szerve-
zet viszont egy vagy tobb ilyen szakmai halézathoz is kapcsolddik: 6tode egy szervezetnek és
valamivel t6bb, mint tizede két vagy tbb szovetségnek. A valaszad6 szervezetek dsszesen mint-
egy 60 szakmai hédl6zatot, ernydszervezetet soroltak fel, 6sszesen 99 alkalommal. Ezek koziil 7
esetben a fidkszervezetek jelolték meg az anyaszervezetiiket, illetve tovabbi 4 esetben az egyhdzi
hdtter szervezetek az egyhdzukat. A t6bbi 49 eset haromnegyede szocidlis szakmai jellegti hi-
16zatot takar, negyede pedig mds tipust (ifjisdgi, oktatdsi, gazdasdgi) ernydszervezeteket.

6. tablazat. Hiny és milyen tipusii hdlozatoknak tagjai?

Hiény hdlézatnak tagja? | Esetszdm | Ardny Hdlézat tipusa | Esetszdim | Ardny
nem tagja 127 66,1 Helyi 6 9,52
egynek 42 21,9 Megyei 11 17,46
kett6nek 14 7,3 Erdélyi 15 23,81
hiromnak 7 3,6 Orszdgos 12 19,05
négynek 2 1,0 Kdarpdt-medencei 12 19,05
Nemzetkozi 7 11,11
Osszesen 192 100,0 Osszesen 63 100
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A szocidlis jellegti egytittmikodések, halézatok, ernyészervezetek kozote egyardnt megtaldl-
juk a helyi jellegli egyticem(ikodéseket és szovetségeket (Csikszereda, Székelyudvarhely, Gyer-
gy6szentmiklds, Szatmdrnémeti, Nagyvdrad) és a megyei egyiittmiikddéseket (Kovdszna, Te-
mes, Bihar) is,”® de az Erdély-szintli, orszdgos, Kdrpdt-medencei szintli és nemzetkozi
halézatokat is. Az Erdély-szint(i hédlézatok (hat eset) és a Kdrpdt-medencei hélézatok (szintén 6
eset) szinte kizdrélag magyar jelleglick (magyar tigyvitelli szervezetek a tagjai), viszont fontos
megjegyezni, hogy 12 szervezet jelezte azt, hogy orszdgos hélézatnak is tagja (amelyek els6sor-
ban roman jellegtick).

Ezek az orszdgos szervezetek, hdlézatok szigortan szocidlis szakmai szervezetek, mint a fo-
gyatékkal él6k szdmdra szolgdltatd szervezetek szovetsége, a fliggdségekkel foglalkozé szerveze-
tek szovetsége, palliativ elldtdst nydjté szervezetek szdvetsége, cukorbetegek szervezeteinek szo-
vetsége, fogyatékkal €16 személyek szervezeteinek szovetsége, otthoni gondozdst biztositd
szervezetek szovetsége, gyermekvédelmi szervezetek szovetsége, daganatos betegségek megel6z¢-
séért tevékenykedd szervezetek szovetsége.”Arrdl nincs informdciénk, hogy a formadlis tagsdg
mellett miben 4l az egytittmikodés tartalma, ezért nem tudjuk éreékelni, hogy a szervezetek
mennyire integréltak a romdn szocidlis hdléba, viszont egyelére azt tudjuk kijelenteni, hogy a
szervezetek mintegy 6%-a tagja orszdgos szakmai szovetségeknek, tovabbd vannak olyan szerve-
zetek, amelyek vegyes vagy romdn tobbségli telepiilések, megyék egyeztetd férumainak is tagjai
(pl. helyi szinten Szatmdrnémeti, Nagyvdrad, megyei szinten Bihar és Temes megyék hélézatai).

A magyar jellegli hdlézatok, amint mdr lattuk, elsésorban az erdélyi szintli szovetségeket
jelentik, valamint a szervezetek szintén 6%-4ndl megjelentek Kdrpdt-medencei szintd szdvetsé-
gek is. Ezek elsdsorban a csalddvédelmi és a mentdlhigiénés szakmai szervezetek halézatait je-
lentik.>

A vilaszadé szervezetek 7 nemzetkdzi hilézatot is megemlitettek. Ezek a HiPWorldwide
(telefonos segélyszolgdlatok szovetsége), European Association of Service Providers for Persons
with Disabilities (fogyatékkal él6kért dolgozd szervezetek egyesiilete), Soft Tulip Hollandia,
Dorcas Aid International segélyszervezetek, World Christian Endeavor Union, Nemzetkozi
Osteoporosis Alapitvdny, valamint a Nemzetkozi Péli Szent Vince Térsasdg.

28 Az erdélyi héldzatok koziil a legtdbb emlitést a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége kapta (4
alkalommal), az Erdélyi Csalddszervezetek Szovetsége, a Pro Educatione Egyesiilet (3 alkalommal),
valamint az Erdélyi Mentdlhigiénés Térsasdg és a Federatia ONG-urilor Sociale din Transilvania (2
alkalommal), ezenkiviil megjelent még az El§ Szovet Munkacsoport is.

29 Hivatalos megnevezésitk alapjén a kovetkezd szervezetekrdl van sz6: Reteaua Organizatiilor
Furnizoare de Servicii in Domeniul Dizabilitdtii — DizabNet (4 emlités), Coalitia impotriva Abuzului
de Substante si a Adictiilor din Romania — ROSAAC, Asociatia Nationala de Ingrijiri Paliative —
ANIPD, Federatia Asociatiilor Diabeticilor din Romania, Organizatia Nationald pentru Persoane cu
Handicap Romaénia, Furnizori de Tngrijiri la Domiciliu din Romania, Federatia ONG pentru copil,
Reteaua Impreuni pentru Sinitatea Sanului.

30 A Kdrpdt-medencei szovetségek koziil a Kdrpdt-medencei Csalddszervezetek Szévetségée (KCSSZ)
emlitették a legtobben (4 emlités), a Csalddlinc Mozgalmat (3 emlités) és a Magyar Mentdlhigiénés
Szovetséget (MAMESZ) (2 emlités). Ezenkiviil emlitésre keriilt a Magyar Drogterdpids Intézetek
Szovetsége (MADRISZ), a Magyar Asszonyok Erdekszévetsége, valamint a Pannon Forris Elsé Kar-
pdt-medencei Fejlesztési és Tuddsklaszter is.
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Végiil egy utolsé dimenzidja a szervezetek kozotti kapesolatoknak, amelyet vizsgdltunk, a
szervezetek kozotti személyi dtfedések. A szervezetek 30,7%-a esetében beszélhetiink személyi
dtfedésekrél, tobbségében egy olyan személy van a szervezet vezetSségében, aki mds szervezet-
ben, intézménynél t5lt be tisztséget. A legtdbb esetben (17,18%) egyetlen ilyen szervezeti kap-
csolat van, 7,81%-ban két személyi kapcsoléddsrdl is beszélhetiink, tovabbi 5,71% esetében
pedig 3-5 kapcsolddds. Ezek részletes elemzése szintén tilmutat jelen tanulmdany keretein, és
egy részletes kapcsolathdlé-elemzés része lenne. Sajnos a személyi dtfedéseket nem név szerint,
hanem csupdn tisztség szerint kérdeztiik, mivel el szerettiik volna kertilni, hogy a kezdeti bizal-
matlansdg miatt ez a vélaszadds megtagaddsihoz vezessen, de kés6bbi méréseink sordn erre is
szivesen kitériink. fgy a jelenlegi adatok tovdbbi elemzése a szervezetek kozotti kapcsolatokat
térképezhetné fel, és kevésbé alkalmas a szocidlis mez8 vezetd személyiségeinek, kulcsszerepldi-
nek feltérképzésére.

3.2. AZ ERDELYI MAGYAR SZOCIALIS SZERVEZETEK EROFORRASAI

A szervezetek eréforrsainak vizsgdlatakor a hagyomdnyos téketipusokra tértiink ki. Vizsgdltuk
a szervezetek infrastrukturdlis és pénziigyi elldtottsdgdt, emberi eréforrdsait, valamint azt is,
hogy szervezeti kapcsolataik sordn milyen tdmogatast kapnak, illetve biztositanak egymdsnak.

3.2.1. Infrastruktira

A szervezetek infrastrukturdlis jellegli mikodési feltételeire vonatkozban a kutatds sordn, a
2009-es felméréshez hasonldan a székhdzra, a fontosabb irodai felszerelésekre és a gépjarmiire
tértiink ki. Bdr az irodai felszerelések listdjan szerepld eszkozok mar egyre kevésbé relevansak a
felszereltség mérésére 2015-ben, és aktualizdldsra szorulnak, az sszehasonlithatdsdg kedvéért
tovadbbra is azokat haszniltuk, illetve egy megkozelitSleges mutatoként tovabbra is haszndlha-
tonak tartjuk.

A 2009-es adatbdzis mésodelemzése sordn azt taldltuk, hogy a bejegyzési székhely tekinteté-
ben a kiildnboz4 tipust szervezetek esetén kiilonbozd profilok rajzolédtak ki. A szocidlis tevé-
kenységii szervezetek azzal tlintek ki a tobbiek koziil, hogy niluk a legmagasabb a sajét tulajdo-
n4, valamint az egyhdzi hdtterti székhellyel rendelkezd szervezetek ardnya, mindkét esetben
mintegy kétszerese a szervezetek dtlaganak. Ugyanakkor viszonylag ritkdn mikoédnek 6nkor-
mdnyzati tulajdond székhelyen (Déniel és Kiss, 2014. 85.). Jelen kutatdsunkban szintén jelen-
t6snek mutatkozik a sajét tulajdonu és egyhdzi tulajdond hivatalos székhellyel rendelkezd szer-
vezetek ardnya, ugyanakkor a legtobb szervezet valamely tag maginlakdsdra van bejegyezve.

190



Az erdélyi magyar szocidlis hdlo szerkezetének, erdforrdsainak elemzése

7. tablazat. Kinek a tulajdondt képezi az ingatlan, ahovd a szervezet hivatalosan be van jegyez-
>
ves

szervezet|dllami| helyi | alapit- | valamely | bérelt
n | tulaj- |tulaj- | onkor- 8y vanyi |tag magdn-| magdn- | egyéb | n.v. | Gssz.

) héz . . ,

dona | don | mdnyzat tulajdon| lakdsa lakds
2009| 65| 18,5 1,5 10,8 29,2 7,7 20,0 6,2 4,6 |1,5]100
2015[192| 24,0 2,1 6,3 120,3] 3,6 28,1 4,7 12,60(8,3]100

Forrds: Déniel és Kiss 2014, valamint sajdt szerkesztés

A bejegyzési székhely vizsgilatdn til azt taldltuk, hogy a szervezetek 76,8%-a rendelkezik
iroddval, miikodési székhellyel. Ezek a székhelyek leginkdbb a szervezet sajét tulajdondban
(33,6%) vagy egyhdzi tulajdonban (30,4%) vannak. Itt mdr természetesen nem jellemzd, hogy
valamely tag magdnlakdsién mikodnének, csupdn a szervezetek tizede (9,6%) esetén fordul ez
el6. Helyi 6nkormdnyzati tulajdont iroddban a szervezetek 11,2%-a mikodik, bérelt maginla-
kisban 8%, egy mdsik egyesiilet/alapitvdny tulajdondban 1év4 ingatlanban 3,2%, 4llami tulaj-
dont ingatlanban pedig csupdn 1,6% (2 szervezet). Tovdbbd hdrom szervezet (a szervezetek
2,4%-a) jel6lte meg azt, hogy tobb helyszinen is mitkddnek mds-mds tipust ingatlanokban.

Az irodai eszkozokkel vald elldtortsdg szempontjabdl a szocidlis tevékenységli szervezetek mar
2009-ben is a legjobban felszerelt szervezetek kozé tartoztak az oktatdsi tevékenységli szerveze-
tekkel egytitt (Ddniel és Kiss, 2014. 88.). Ugyanigy 2015-6s eredményeink is azt mutatjdk,
hogy a szervezetek tobbsége nagyon jol elldtott, illetve j6 hozzaféréssel rendelkezik a kiilonb6z6
irodai eszk6zokhoz.

8. tablazat. Eszkozokhoz vald hozzdférés

2009 2015
(n=114-116) (n=162-170)
eszkoz en ek nem
Osszesen Osszesen | sajattal | ingyenes | pénzért

szdmitdgép 86,2 87,0 71,0 15,4 0,6 13
internetcsatlakozis 82,6 82,2 54,4 21,9 5,9 17,8
nyomtatd 86,2 84,7 70,0 14,1 0,6 15,3
fénymdsold 83,6 77,1 64,1 12,4 0,6 22,9
mobiltelefon 67,8 75,3 55,4 16,3 3,6 24,7
telefonvonal 74,8 58,5 44,5 9,8 4.3 41,5
fax 71,1 48,8 34,6 11,1 3,1 51,2

Az el6z8 felméréshez képest néhdny szembet(ing valtozdst litunk. A mobiltelefonnal valé
ellitottsdg ardnydnak novekedését, valamint a telefonvonal és faxkésziilékkel valé elldtottsdg
csokkenését a technoldgiai véltozdssal magyardzhatjuk. Ezen véltozds szdmldjdra irhatjuk azt is,
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hogy az eszkdzokhoz vald hozzdférés indexe (hdnyféle eszkoz volt elérhetd szdmdra) 5,97-r8l
4,48-ra csokkent.

Ugyanakkor szintén magas a személygépkocsival rendelkezd vagy ahhoz hozzaférd szervezetek
ardnya is. 2009-ben a szocidlis szervezetek (n=116) 19,8%-a rendelkezett sajét tulajdont gép-
kocsival, tovébbi 20,7% pedig hozzéféréssel. 2015-ben mér a szervezetek (n=166) kozel felének
(47,6%) volt sajit tulajdondban gépkocsi, és tovabbi 10,8% fért hozzd ingyenesen, 1,8% pedig
fizetés ellenében.

Infrastrukturdlis eréforrdsok tekintetében jelentés és statisztikailag szignifikins kiilonbség
van az akkreditdlt szocidlis szolgaltatdsokat miikodrtetd szervezetek és a tobbi szervezet kozott.
Az akkreditdlt szervezetek inkdbb szervezeti tulajdonban vagy egyhdzi tulajdont székhelyre
vannak bejegyezve (42,6% ¢és 29,5%), és csupdn 14,8%-uk valamely tag magdnlakdsiba
(p<0,001), a szervezetek 98,4%-a rendelkezik iroddval, mikodési székhellyel, mig a tbbi szer-
vezet esetén csupdn 58—75% (p<0,001). Irodai infrastrukedra és személygépkocsi szempontjd-
bol is nagymértékben feliilreprezentdltak az akkreditdlt szervezetek a tobbi szervezethez képest
(p<0,001 — p=0,034).
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2. dbra. A szervezetek irodai infrastruktirdval és gépkocsival vald elldrottsdga
(sajdt tulajdon vagy hozzdférés arinya)

3.2.2. Pénziigyi erdforrdsok

A 2014-es évi hozzdvetbleges koltséguetésre vonatkozd kérdésre 149 szervezet képviselSje vé-
laszolt, a szervezetek mintegy 76,8%-a. A szervezetek kozott egyardnt taldlunk kisebb, kozepes
és nagyobb koltségvetésti szervezeteket. 2009-ben, akdrcsak az infrastrukeurdlis felszereltség ese-
tén, a pénziigyi eréforrdsok mértéke esetében is az oktatds-kutatds és a szocidlis tevékenységet
folytatd szervezetek rendelkeztek tobb eréforrdssal (khi-négyzet = 33,447; p=0,006) (Ddniel és
Kiss, 2014. 91-92.). Uj adartaink a 2009-es helyzethez képest jéval erésebb pénziigyi hétteret

”_n

mutatnak a szocidlis hdlé szintjén. Mig az el6z8 felmérés esetén az elsédlegesen, illetve mésod-
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lagosan szocidlis tevékenységet folytaté szervezetek kozott (n=95) csupdn egyetlen olyan szerve-
zet volt, amely egymillié lej folotti koleségvetéssel rendelkezett, addig a 2014-es pénziigyi évben
miér 14 szervezetr6l mondhatjuk ezt el. Ugyanigy jéval tobb szervezetet taldltunk most a tiz- és
otvenezer lej, az Stven- és szdzezer lej, valamint a szdzezer és egymilli6 lej kozotti koltségvetésti
szervezetek kategéridjaban is.
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3. dbra. A szervezetek megoszlisa elézd éves koltségvetésiik alapjin

A forrdsok szerkezete nagyon valtozatos, egyetlen forrdstipusra sem mondhatjuk, hogy min-
den szervezet él vele. A leggyakoribb forrds a személyi jovedelemadé két szdzalékdnak felajanld-
sai, a szervezetek mintegy 70,4%-4nak volt ebbdl a forrdsbdl bevétele 2014-ben. Szintén gya-
kori forrds a véllalatoktdl szirmazé szponzorpénz (56,1%) és a hazai magédnszemélyek adomdnyai
(45%), valamint a hazai pélydzatok (41,8%). Jelentds az eléforduldsa még a kiilfoldi szerveze-
tektdl és magdnszemélyektdl érkezett adomdnyoknak, a szervezetek koriilbeliil harmada jel6lte
be ezen két forrast.

2009-ben az els8dlegesen szocidlis tevékenységli szervezetek feliilreprezentéltak voltak a két-
szdzalékos adéfelajdnldsok, a kiilfoldi magdnszemélyektdl érkezett adomdnyok, egyhdzi tdmo-
gatdsok esetén (Ddniel és Kiss, 2014. 95.). Bdr nem teljesen vildgos, hogy a valtozdsok mégote
idébeli dtalakuldsok 4llnak-e, vagy az, hogy nagyobb mértékben sikeriilt feltérképezni a szerve-
zeteket, a szocidlis hdlé szintjén néhdny valtozast tapasztaltunk a bevételi forrdsok szempontjé-
bol. Az Uj helyzetkép szerint a szocidlis szervezetek ardnyaiban kevesebben tdmaszkodhattak
2014-es koltségvetési évben hazai pdlydzatokra, magyarorszdgi pélydzatokra, dllami pélydzatok-
ra, szponzortamogatdsokra, egyhdzi tdmogatdsokra, hazai és kiilfoldi magdnszemélyek adomd-
nyaira, tagdijakra és sajdt szolgdltatdsok bevételeire. Az el8z6 felméréshez képest sikertiilt tovab-
b4 drnyalni a képet a kiilf6ldi palydzatok kapcsdn, valamint két 4j kategéridt is bevezettiink, az
dllami szubvencit és a kiilfoldi szervezetek adomdnyait. Ez alapjén azt ldttuk, hogy a szocidlis
szervezetek mintegy 28,6%-dnak voltak magyarorszdgi pdlydzatokbdl forrdsai és csupdn
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5,3%-uknak mds kiilfoldi palydzatokbdl, 15,3%-uk részesiilt dllami szubvenciéban, és valami-
vel tobb, mint harmaduk kiilfoldi szervezetektdl is kapott tdimogatst.

9. tablézat. A szervezetek forrdsainak tipusai és azok fontossdga (2009—-2014-es kiltségvetési
évek)

Volt bevétele ebbdl a Legfontosabb hirom
forrasbél forras (2015)
teljes |szocidlis|szocidlis Ossze-
Forras tipusa (2009) | (2009) | (2014) 1. | 2. ] 3.
(n=724) |(n=117)| (n=189)| *"
Pélydzati tdmogatdsok hazai forrdsbol 65,6 65,3 41,8 | 28,2 | 12 18,9|7,3
Pélydzati timogatdsok EU-s forrdsbol 10,2 12,8 10,1 62 |26] 1126
Pilydzati tdmogatdsok Magyarorszdgrol 28,6 16,7 1 6,3 18,3 2,1
- el 10 27,9 41,8

Pélydzati tdimogatdsok kiilfoldi forrdsbol 5,3 1,5 10,5(0,5| 0,5
Allami szubvencié n.a. n.a. 15,3 10,9 | 3,6 |3,1| 4,2
Allami tdmogatdsok pélydzati iton 35,1 41,1 12,7 52 |2,1121] 1
Allami timogatdsok alanyi jogon 8,7 11,9 7.4 73 12,6261 21
Szponzordldsok 58,1 67,0 56,1 | 28,7 89|12]|7,8
Egyhdzi tdimogatdsok 15,7 39,3 21,7 10,9 | 3,1 |3,6| 4,2
Hazai magénszemélyek adomdnya 56,5 67,3 45,0 | 17,2 |52 1(4,7]7,3
Kiilfsldi magdnszemélyek adomanya 18,0 38,3 31,2 13,0 | 5,2 |3,6| 4,2
Kiilfsldi szervezetek adomdnya n.a. n.a. 35,4 | 27,1 (14,1|7,3| 5,7
Sajdt szolgaltatdsok bevétele 28,4 37,2 243 | 17,2 | 7,8 4,7 | 4,7
Sajdt gazdasdgi tevékenység bevétele 7,3 13,1 14,3 99 |2,61(2,6]|4,7
Tagdijak 31,9 47,3 26,5 94 | 2,614,226
2%-os addfelajinldsok 51,5 68,4 70,4 | 27,2 1631(9,4]|11,5
Egyéb 8,9 14,6 6,87 4,1 12,6]0,5] 1

A tdbldzatban tovdbbd azt is ldthatjuk, hogy a szervezetek mintegy 27-28%-a jelolte meg
legfontosabb hdrom jévedelmi forrdsai kozott a szponzortdmogatdsokat, a hazai palydzati timo-
gatdsokat, a kiilfoldi szervezetek adomdnyait és a 2%-os jovedelemadé-felajdnlésokat.

A szervezetek dtlagosan 4,84 tipusu forrdsbol szerzik a bevételeiket. A legtobb szervezet 4-5
forrdsbol gazddlkodik. Viszonylag alacsony azon szervezetek ardnya, akik tiz- vagy annal tobb-
tipust bevételi forrdssal is rendelkeztek. Az akkreditilt szocidlis szolgdltatdsokat miikodtets
szervezetek joval komplexebb forrdsszerkezettel rendelkeznek, mint a tobbi szervezet. Mig ne-
kik 4tlagosan 6,45 tipust forrdsbdl szdrmazik bevételiik, addig az elsédlegesen szocidlis tevé-
kenységi szervezetek 3,7-bél, a masodlagosak 3,97-bél és a harmadlagosak 4,5-bél (F=13,322;
p<0,001). Tovdbba a 16 forrds koziil 8 esetében (EU-s palydzati forrdsok, magyarorszgi pélya-
zati forrdsok, szponzordlds, kiilfoldi magdnszemélyek és szervezetek, sajét szolgdltatdsok, sajdt
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gazdasdgi tevékenység és személyi jovedelemaddbdl szirmazd tdmogatdsok) kisebb-nagyobb
mértékben feliilreprezentaltak a tobbi szervezethez képest, ezenkiviil értelemszertien csak naluk
jelenik meg az dllami szubvencié és a normativ timogatds mint jévedelmi forma.

3.2.3. Emberi erdforrdsok

A szocidlis szolgdltatdsok biztositdsa hagyomdnyosan humdaneréforrds-igényes dgazat. Ezért
nem meglepd, hogy a szocidlis tevékenységli szervezetek a nonprofit szférdn beliil jelentds stlyt
képviselnek a foglalkoztatds tekintetében. Romdnidban 2010-ben 70 655 személy dllt a non-
profit szervezetek alkalmazdsiban, koziilitk 16 480 {6 dolgozott szocidlis szervezeteknél, ami a
foglalkoztatottak 27%-4t jelentette (Dima, 2013). Ehhez hasonléan a 2009-es adataink szerint
a romdniai magyar nonprofit szektorban a két legjelentdsebb alkalmazé a szocidlis, valamint az
oktatdssal-kutatdssal foglalkozé szervezetek voltak. Az alkalmazottak koriilbeliil hetven szdzalé-
ka dolgozott e két tipusba tartozé szervezeteknél (Ddniel és Kiss, 2014. 96.). Ugyanakkor az
erdélyi magyar nonprofit szférdval foglalkozé kutatdsok alulméreék a szocidlis szférdban foglal-
koztatott személyek szdmadt, hiszen 2009-ben a teljes nonprofit szektor foglalkoztatdsi potenci-
4ljac 677 személyre becsiileék (Kiss D., 2010). 2013-as kutatdsunkban a szocidlis szervezetekre
koncentrélva sikeriilt 223 szervezetet taldlnunk, mintegy 1500 alkalmazottal (Déniel, 2014).
Ezért jelen kutatdsunk egyik {6 célja szintén az volt, hogy még részletesebb és még pontosabb
adatokat kapjunk az erdélyi magyar szocidlis tevékenységli szervezetek foglalkoztatdsi potenci-
dljardl, humdn eréforrdssal valé elldtottsdgarol.

3.2.3.1. Alkalmazottak szdma

A vilaszad§ szervezetek (n=172) valamivel tobb, mint felének (51,74%) van f84lldsa alkal-
mazottja. A 89 szervezetnél 1446 f64llasu alkalmazottat taldlunk. Tovdbba 69 szervezet rendel-
kezett részmunkaidds alkalmazottakkal, 6sszesen 412 személlyel. fgy a kérddivet kitoltd szerve-
zetek 1858 személyt foglalkoztattak 2015-ben. Ehhez jon hozzd a legnagyobb foglalkoztatd,
akit nem sikeriilt megkérdezni, a Gyulafehérvéri Caritas, tovabbi 560 személlyel.’’ Mindez azt
jelenti, hogy 2015-ben az erdélyi magyar szocidlis tevékenységii szervezetek legalibb 2418 sze-
mélyt foglalkoztattak.

Az erdélyi magyar nonprofit hdtter(i szocidlis szféra vizsgdlatakor, 2013-ban, az akkor meg-
taldle 223 szervezetbdl 139 rendelkezett alkalmazottakkal. Akkor legaldbb 1500 fé4lldst sze-
mélyt taldltunk. A legnagyobb foglalkoztaték a Gyulafehérvari Caritas, Szatmdri Egyhdzmegyei
Caritas, a Diakénia Keresztyén Alapitvdny és a Dévai Szent Ferenc Alapitvany voltak (Déniel,
2014). Most is ugyanezeket a szervezeteket taldljuk a legnagyobb foglalkoztatdk kozott, kiegé-
sziilve a Nagyvaradi Caritasszal, a Romdniai Voroskereszt Kovdszna megyei fidkszervezetével és
a Mdltai Segélyszolgalattal.

31 A Gyulafehérvari Caritas-szervezetnek 2014 decemberében 560 alkalmazottja volt (dpoldk, szakdpo-
16k, asszisztensek, szocidlis munkdsok, koézgazddszok, referensek stb.), akik a szervezet kiilonbozd te-
vékenységi teriiletein tevékenykednek (http://caritas-ab.ro/hu/rolunk#/hu/rolunk/munkatarsak;
2018. 07. 24.)
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Az emberi eréforrds esetében is ldtszik az akkreditdlt szocidlis szervezetek vezetd szerepe.
Akércsak a 2013-as felmérés esetében, a szocidlis szervezetek dltal foglalkoztatott személyek
tilnyomé tobbsége az akkreditdlt szocidlis szervezeteket foglalkoztatjdk. Akkor agy taldltuk,
hogy az alkalmazottak 91,53%-a dolgozott akkreditdlt szocidlis szolgdltatékndl (Ddniel, 2014),
most 87,41%-ot mértiink a Gyulafehérvari Caritas adatain kiviil.*> Amennyiben az adatokat
pétoljuk a Gyulafehérviari Caritas alkalmazottainak szdméval, a személyek 90,32%-a dll akkre-
ditdlt szocidlis szolgdltatdst miikidtetd szervezetek alkalmazdsdban.?

Az akkreditdlt szocidlis szolgdltaték csoportjdba, a valaszaddk koziil, 61 szervezet keriilt be,
akik dtlagosan 26,62 személyt foglalkoztatnak. Ezen szervezetek mellett az elsédlegesen, md-
sodlagosan, illetve harmadlagosan szocidlis tevékenységli szervezetek csoportja dsszesen majd-
nem kétszer ennyi szervezetet tartalmaz (n=111), 8k osztoznak az alkalmazottak 12,59%-4n, és
dtlagosan 1,5-2,7 alkalmazottal rendelkeznek. A csoportok kozotti kiilonbség ldtvanyosan
nagy és statisztikailag szignifikdns (F=10,066; p<0,001).

Akércsak most, mdr a 2009-es felmérés adatai is azt mutattdk, hogy a szocidlis szervezetek
kozel fele rendelkezett alkalmazottakkal, és a kisebb szervezetek mellett jelentds volt a t5bb
alkalmazottat foglalkoztatd szervezetek ardnya is (Ddniel és Kiss, 2014. 97.). Az alkalmazottak
szdma tekintetében késdbb, a 2013-as felmérés esetén azt ldttuk, hogy a kisebb méret(i szerve-
zetek két kategéridja, illetve a kozepes és a nagyméret(i szervezetek kategoridi egymdshoz hason-
16 ardnyban taldlhatok (16-17%, valamint 3-4%) (D4niel, 2013). Aktudlis felmérésiinkben 2
szervezetek eloszldsa megvdltozott, és sokkal fokozatosabbd vdlt. A szervezetek 41%-dnak nincs
sem f64lldst, sem részmunkaidds alkalmazottja, a szervezetek 28%-a rendelkezik 1-5 alkalma-
zottal, 18%-a 6-15, 8%-a 16-50 alkalmazottal, mig az 50-nél tobb személyt foglalkoztat6
nagy szervezetek ardnya ot szdzalék.

10. tdbldzat. A szervezetek eloszlisa az alkalmazottak szdma alapjdn

Alkalmazottak 2013 - 2015 -
SziAm Arany Szim Arany
Nincs alkalmazottja 83 60% 70 41%
1-5 személy 24 17% 48 28%
6-15 személy 23 16% 31 18%
16-50 személy 4 3% 14 8%
50-nél tobb 5 4% 9 5%
Osszesen 139 100% 172 100%

Forras: Déniel 2013, valamint friss adatok

32 A f64lldst személyek 87,97%-a (1272 az 1446-bdl), a részmunkaidds személyek 85,44%-a (352 a
412-b8l) dolgozik akkreditalt szocidlis szolgaltatdst miikddtetd szervezetnél.

33 2184 személy a 2418-b4l.

34 Akkor 65 olyan szervezet keriilt a mintdba, amely elsédleges tevékenysége szocidlis jellegii volt. Ezeket
az akkreditdlt és az els8dlegesen szocidlis szervezeteknek feleltethetjitk meg jelenlegi kutatdsunkban.
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Az alkalmazottak iskolai végzettségének vizsgalatdra jelen kutatisban nem tértiink ki. A
2009-es kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a szocidlis tevékenységli szervezetek esetében
(n=65) a munkatdrsak iskolai végzettsége vegyesebb, mint mds tevékenységli szervezeteknél. A
felséfoka végzettséggel rendelkezdk (33,2%) mellett jelentds ardnyban vannak a kézépfoku
végzettséglick (38,4%) és az ennél alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk (28,4%). Ezt annak
idején azzal magyardztuk, hogy a professzionalizdlodott szocidlis szervezetek szocidlis szolgdlta-
tdsokat biztositanak, amelyben egyardnt sziikség van a kiilonb6zd iskolai végzettségl szemé-
lyekre a segité szakemberektdl és menedzserektd] kezdve a szakdpolékon, nevel6kon dt egészen
a kisegitd személyzetig (Ddniel és Kiss, 2014. 100.).

3.2.3.2. Onkéntesség

Kutatdsunk egyik jelentds eredménye, hogy nagysdgrendekkel tobb onkéntest taldltunk a
szocidlis szervezeteknél, mint el6z8 kutatdsokban. A hittérelemzés tovabb4d azt mutatta, hogy a
nagyobb szervezetek rendelkeznek tobb 6nkéntessel. A legldtvdnyosabb a kiilonbség a szerveze-
tek koltségvetése szerint, de az alkalmazottak szdma és az 6nkéntesek szdma kozott is taldleunk
szignifikdns kapcsolatot. Tovdbbd azt is ldttuk, hogy a kéltségvetési csoportokon beliil nincs
szignifikdns kiilonbség a vdrosi és vidéki szervezetek kozott abban a tekintetben, hogy hiny
onkéntest tudnak bevonni.

A 2009-es kutatds eredményei azt mutattdk, hogy az erdélyi magyar nonprofit szervezetek
koriilbelil 15 000 6nkéntes rendszeres segitségére szdmithattak (Kiss D., 2010). Ezek koziil
11 952 személy onkénteskedett azon szervezeteknél, amelyek a 2014-es mdsodelemzésbe beke-
riilltek. A vizsgdlat akkor azt mutatta, hogy az 6nkéntesek tilnyomé tobbsége az elsédlegesen
kulturalis tevékenységi szervezeteknél tevékenykedik (64,9%), mig a tovdbbi négy tevékenysé-
gi teriileten, beleértve a szocidlis teriiletet is, koriilbeliil hasonlé ardnyban, 1000-1100 6nkén-
test taldltunk (D4niel és Kiss, 2014).

Az elsédlegesen szocidlis tevékenységli szervezeteknél akkor osszesen 1007 dnkéntest szd-
molhattunk dssze 65, elsédlegesen szocidlis tevékenységli szervezetnél. Ehhez képest a 2015-6s
adatgytjtés sordn a szocidlis szféraban nagysdgrendekkel t6bb, mintegy 7033 onkéntest taldltunk
a kérddiviinket kitoltd 159 szervezetnél (a szervezetek 92,44%-a). Ha ehhez hozzdadjuk a Gyu-
lafehérvéri Caritas 6nkénteseinek szdimdt,” elmondhatjuk, hogy az erdélyi magyar szocidlis tevé-
kenységii szervezetek legaldbb 7683 onkéntest foglalkoztatnak kisebb-nagyobb rendszerességgel.
Csupdn 13 olyan tovibbi szervezet volt a 172-bdl (a szervezetek 7,56%-a), akinél nincs sem
onkéntesen dolgozé munkatdrs, sem kiilsé dnkéntes.

Kivéncsiak voltunk arra, hogy mi befolydsolja a szervezetek 6nkéntesbevondsi képességét.
Kordbban (2003-ban, a kulturélis tevékenységli nonprofit szervezetek esetén) még tigy gondol-
tdk, hogy az 6nkéntesek kiilondsen akkor fontosak, amikor az intézményeknek pénzhidny mi-
att nem 4ll médjukban alkalmazottat megfizetni. Ezzel szemben 2009-ben mdr azt taldleuk,
hogy inkdbb a nagyobb kéltségvetésti kulturélis szervezetek tudnak bevonni tobb énkéntest

35 A Gyulafehérvéri Caritasnak 450 olyan 6nkéntese van, akik folyamatosan jelen vannak a szervezet
programjaiban, tovdbb4 200 olyan személy, akik alkalmi segitségnyujtdsra szélithaték meg (heep://
caritas-ab.ro/hu/szolgaltatas/onkentes-halozat)
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tevékenységeikbe (Ddniel és Kiss, 2014. 101.). 2015-6s felmérésiink ez utébbi eredményt erd-
siti meg, a szocidlis szervezetek esetében is azt taldltuk, hogy a nagyobb koltségvetéssel rendel-
kezd szervezetek szignifikdnsan tobb onkéntest foglalkoztatnak (F=2,430; p=0,029).% Az on-
kéntesek szdima tovdbb4 az alkalmazottak szdmdval is egyiitt jdr, egy erésen szignifikdns, enyhe
pozitiv korreldciét taldlunk a két véltozé kozott (r=0,279; p<0,001). A telepiiléstipusok kozot-
ti kiilonbségeket az egyes koltségvetési csoportokon beliil vizsgaltuk. Bar a vérosi szervezetek
dtlagosan tobb onkéntessel rendelkeznek, mint a vidékiek, ezek a kiilonbségek nem bizonyul-
tak statisztikailag is szignifikinsnak, igy a telepiiléstipus nem meghatdrozé az 6nkéntesbevonisi
képesség szempontjibél.”

3.2.4. A szervezetek kapcsolatai

A szervezetek kapcsolati rendszere szintén fontos eréforrdst jelent. A szocidlis hdl6 szerveze-
teinek bemutatdsakor mdr ldttuk, hogy milyen mds tdrsadalmi alrendszerekkel vannak dtfedés-
ben, milyen intézményekkel vannak kapcsolataik, milyen dsszetettségi kapcsolati haléval ren-
delkeznek, mennyire formaliziltak ezek az egylittmikodések, és a szervezetek mennyire
kezdeményezdk a kapcsolatok létesitésében, valamint milyen tartalma van a szocidlis szerveze-
tek kozotti egytittmiikddéseknek. A szervezeti eréforrdsokndl nézzitk meg, hogy miben szdmit-
hatnak egymds tdmogatdsdra.

A kérddivben arra is rdkérdeztiink, hogy az el8z8 évben milyen tipust tdmogatdst kaptak
mis szervezetektdl (a pdlydztatd szervezeteket kivéve), illetve milyen tipust timogatdst nydjtot-
tak mds szervezeteknek. A lehetséges tdmogatdsok ot tipusdra kérdeztiink rd: anyagi jellegi td-
mogatisra, terem vagy infrastruktiira megosztdsara, informdciédtaddsra (pl. pdlyazati lehetdsé-
gekkel kapcsolatosan), képzések tartdsdra, dnkéntesek rendelkezésre bocsdtdsara.

Azt latjuk, hogy egymds timogatdsa dltaliban a szervezetek kevesebb, mint harmadara jel-
lemz8. A szervezetek inkdbb informdciéval segitenek mds szervezeteknek, ezt kéveti az anyagi,
valamint az infrastrukeurdlis jellegli tdmogatds. Ezen tdmogatdstipusok mdr csak a szervezetek
negyedére jellemzék. Ennél is ritkibban tartanak képzést mds szervezeteknek, vagy kélcsonoz-
nek onkénteseket. Ugyanakkor a szervezetek valamivel tobb, mint harmada nyilatkozta, hogy
kapott anyagi jellegli tdimogatdst mds szervezetektdl, valamivel t6bb, mint negyede kapott in-
formdciokat, illetve infrastrukeurdlis segitséget. A képzés és az dnkéntesek rendelkezésre bocsd-
tésa ebben az esetben is ritkdbb.

36 Mig az els6 hdrom koltségvetési csoportba (évi 10 000 lej alatti koltségvetésti szervezetek) tartozod
szervezetek dtlagban 8,89-16,45 onkéntessel dolgoznak, a kozépsd hdrom kategéridba tartozd szer-
vezetek (10 000—1 000 000 lej kozotti koltségvetésekkel) 35-39 kozotti dnkéntes személlyel, addig a
legnagyobb kéltségvetéssel birdk (évi egymillié lej folotti kéltségvetéstiek) mdr dtlagosan tobb, mint
180-nal.

37 2009-ben az 6nkéntesbevondsi képességet sem a szervezetek bejegyzési helye szerinti telepiilés tipusa,
sem pedig a szervezetek alkalmazottainak szdmdval mért mérete nem befolydsolta (D4niel-Kiss 2014:
101)
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4. dbra. Az elmiilt évben milyen tdmogatd kapcsolataik voltak?

Izgalmas kérdés, hogy a szocidlis halé vezetd szervezetei, az akkreditalt szocidlis szolgéltatd-
sokat mikdodtetd szervezetek milyen mértékben vesznek részt a hélé tobbi szerepldjének timo-
gatdsiban. Az dsszehasonlité vizsgdlatbdl azt ldttuk, hogy a t8bbi szervezethez képest kisebb
ardnyban jellemzd rdjuk, hogy anyagilag tdmogatndnak mds szervezeteket (bdr a kiilonbség
nem szignifikdns), infrastrukedra rendelkezésre bocsitdsdban, informéciédtaddsban, képzés tar-
tdsdban, onkéntesek rendelkezésére bocsdtdsdban 8k mutatjik a legnagyobb hajlandésdgot. Az
infrastruktira és képzés esetén a kiilonbségek statisztikailag is szignifikdnsak.*®

4. KOVETKEZTETESEK

El6z6, feltdré jellegli kutatdsainkra épitve, jelen kutatds keretében az erdélyi magyar nonprofit
hatter(i szocidlis szervezetek szisztematikus vizsgdlatat kivantuk elkezdeni. Célunk az volt, hogy
egy nagyon pontos adatbdzist dllitsunk 6ssze a kutatandé szervezetekrdl, illetve megismerjitk
infrastrukeurélis, pénziigyi és emberi eréforrdsaikat, kapcsolataikat, online kommunikdacios
szokdsaikat.

A kutatds egyik legfontosabb eredménye, hogy egy minden eddiginél pontosabb adatbazist
sikeriilt osszedllitanunk az erdélyi magyar nonprofit hdtter(i szocidlis szervezetekrdl, becsléseink
szerint sikeriilt megtaldlni a szervezetek 95-96%-4t. Kozel kétszdz szervezettdl kaptunk infor-
micidkat tevékenységiikrdl, eréforrdsaikrdl, online kommunikécids szokdsaikrdl.

38 Az akkreditdle szolgdltatdsokat mikddtetd szervezetek negyven szdzaléka segit mds szervezeteket te-
rem vagy infrastruktiira haszndlatba addsdval (p=0,017), 43,3%-a informdcidk draddsdval (p=0,124),
31,7%-a képzés tartdsdval (p=0,008), hisz szézaléka 5nkéntesek rendelkezésre bocsdtdsdval (p=0,199).
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Sikertilt dtfogd képet kapnunk a szocidlis hdlé szerkezetérdl. Azt lattuk, hogy a szervezetek
hdromnegyede a tombmagyar teriileten, a székelyfoldi megyékben mikodik. A szérvinyban
miik3dé szervezetek kozote lehet még olyan, amely nem keriilt be az adatbdzisunkban, bar ezek
szima mdr nem annyira jelentds. A szervezetek nagy tobbsége varosi székhellyel miikodik.
Egyik fele helyi vagy kistérségi, mdsik fele pedig nagyobb teriileten, megyei vagy térségi szinten,
fejti ki tevékenységét. A szervezetek tobbsége egyesiileti formdban miikodik. Nagy tobbségiik
kozosségi hdtterd, az egyhdzi hitter(i szervezetek kozott elsésorban rémai katolikusokat és re-
formdtusokat taldltunk, de ugyanigy unitdrius és baptista szervezetek is eléfordulnak. A szocid-
lis hdlé nagyon véltozatos a szervezetek kora szempontjabdl, egyardnt megtaldlhaték a nagyon
fiatal szervezetek, néhdny éves vagy akdr tobb tiz éves tevékenységli szervezetek is.

Eredményeink egy része megerdsiti a szocidlis hdlé szerkezetével, eréforrdsaival kapcsolatos
tuddsunkat, megerdsitést nyert példdul, hogy az akkreditdlt szolgdltatdsokat miikodtetd szerve-
zetek a nonprofit szocidlis hdlé 30-32%-4t teszik ki, illetve az is, hogy mely mds teriiletekkel
vannak kapcsolatban. Sok 4j informdciét sikeriilt szerezniink az akkreditdlt szolgdltatdsokat
miikddtetd szervezetekrdl. A szervezetek fele hamar, mar az elsé hullimban megszerezte az
akkreditdciét valamely szocidlis szolgaltatdsdra. Az akkreditdcié megszerzése nem igazdn fiigg
ossze a szervezetek életkordval, bdr az akkreditdcids iddszak elején inkdbb a nagyobb tapaszta-
lattal rendelkezd szervezetek vigtak bele az akkreditdcié megszerzésébe. Az adatelemzés sordn
arra is kivincsiak voltunk, hogy az el8z8 évekhez képest nétt vagy csokkent a magyar nonprofit
szervezetek dltal miikodeetett akkreditdlt szolgdltatdsok szdma? A kérdésre sajnos nem tudtunk
vélaszt adni, mivel a valaszaddk koziil kimaradtak olyan szervezetek, amelyek akkreditdlt szol-
géltatdsokat mikodtetnek, és igy nem tudtunk teljes korti informdcidkat szerezni a szolgdltatd-
sok szdmdrol.

Tovébbi két jelentds elérelépést a szocidlis hdlé tevékenységek szerinti leirdsa, valamint a
szervezetek tdrsadalmi t6kéjének feltdrdsa terén tettiik. Sikeriilt leirnunk, hogy a szocidlis halé
szervezetei milyen célcsoportokkal dolgoznak, tevékenységeik milyen szocidlis problémahely-
zetre irdnyulnak. Eredményeinket 6sszevetettiik két korabbi (2013-as) kutatds eredményeivel,
és ezekkel egyiitt jol kdrvonalazddnak a szocidlis halon beliili teriiletek. Kideriilt, hogy az erdé-
lyi magyar szocidlis szervezetek els@sorban szegénységben és krizishelyzetben él8k, iddsek, drvak
és csalddjukedl elszakadt gyerekek, sériilt személyek és csalddjaik problémdival foglalkoznak, a
szervezetek legaldbb harmada foglalkozik ezen célcsoportokkal. Tobb mds célcsoportrdl is elég
jo kozelitéssel meg tudtuk dllapitani, hogy a szervezetek milyen ardnyban foglalkoznak veliitk
(pl. romdk 2427, hajléktalan személyek 11-14, szerfiiggdk, szenvedélybetegek 6t—nyolc szdza-
1ék). Mindez azt sejteti, hogy viszonylag kozel jarunk ahhoz, hogy a szocidlis hdléban le tudjuk
irni, hogy a szervezetek milyen mértékben foglalkoznak az egyes tdrsadalmi problémakkal.

Ugyanakkor alaposabban megismertiik a szocidlis szervezetek tdrsadalmi kapcsolatait is, fi-
nomitva a civil szervezetekkel valé kapcsolatok mérésén, és a kapcsolddds mellett sikertilt képet
kapnunk a kapcsolatok, egytittmikodések tartalmardl és a kozos segitségnytjeds formdirdl, va-
lamint a szervezetek hélézati integrdltsdgdrdl is. Ezek alapjdn elmondhatjuk, hogy a szocidlis
alrendszer szervezeteinek szocidlis tevékenysége mellett leggyakrabban vallasi, kulturélis, okta-
tés és kutatds, valamint az egészségiigyi tevékenységei vannak, ezek a tirsadalmi alrendszerek-
nek egyardnt részei. Az intézményi kapcsolatok terén kideriilt, hogy els8sorban sajdt szocidlis
tevékenységiikh6z hasonlé szocidlis szervezetekkel vannak kapcsolataik, kisebb ardnyban mds
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szocidlis tevékenységli, illetve nem szocidlis tevékenységli szervezetekkel. Itt deriilt ki az is, hogy
a harmadlagosnak kategorizdlt szervezetek sokkal kevésbé integraltak a szocidlis mez8be, kevés-
bé vannak hasonl6 szocidlis tevékenységti szervezetekkel kapcsolataik. Egyik 1ényeges tjdonsdg,
hogy az egytittm(kddések tartalmdt is sikeriilt megvizsgalni. A szervezetek egymdssal leggyak-
rabban szakmai tapasztalatok cseréjében és kozos programszervezésben mikodnek egyiitt, leg-
ritkdbban pedig kétszdzalékos adomdnygytijtd kampdnyok szervezésében. Sikeriilt adatokat
gylijteni a szervezetek kozotti konkrét kapcsolathdlé feltérképezéséhez, leirdsahoz, azonban
ezek elemzése tilmutat jelen tanulmdny keretein. Azt viszont elmondhatjuk, hogy a szervezetek
csupdn harmada kezdeményez egytitemikodéseket, kevesebb, mint fele kot formalizéle partner-
ségeket, és azok is csak néhdnyat. Csupdn a szervezetek harmada tagja kiilonb6z8 ernydszerve-
zeteknek, szovetségeknek, halézatoknak. A felsorolt hdlézatok hdromnegyede szakmai jellegti
halézatot takar, negyede mds tipust ernydszervezetet. A hdlézatok kozote egyardnt taldlunk
helyi, megyei, erdélyi, orszdgos, Kdrpat-medencei és nemzetkozi hilézatokat is. Csupdn a szer-
vezetek hat szdzaléka kapcsolédik romdn nyelvi hélézatokhoz, ezek a hdlézatok orszdgos kiter-
jedéstiek, és erésen szakmai jellegli szervezetek, a hasonlé szocidlis tevékenységet folytatd szer-
vezetek ernydszervezetei. Ezek mellett el6fordulnak még vegyes hélézatok néhdny telepiilési és
megyei egylittmikodés esetében. fgy azt latjuk, hogy viszonylag kevés szervezet integrélédott a
romdn hdlézatokba, amely tovdbb erdsiti a pirhuzamos tdrsadalom tézisét. A kapcsolathdl6
tekintetében vizsgaltuk még a személyi dtfedéseket, igaz, nem nevek, hanem csupdn tisztségek
szerint, ami nem teszi lehetévé a szocidlis hal6 kulcsszerepléinek, integrtorainak azonositdsdt,
viszont a szervezetek kozotti kapcsolatokat segithet leirni — egy kés6bbi adatfeldolgozds sordn.

Szintén megerdsithetjitk a 2009-es kutatds mdsodelemzésének eredményeit, amelyek azt
mutattdk, hogy a tobbi szektorhoz képest a szocidlis szektor szervezetei jobban elldtottak erd-
forrésok tekintetében, sét jobban elldtottak, mint eddigi adataink mutattdk. A szervezetek jéval
nagyobb kéltségvetéssel, tobb alkalmazottal és onkéntessel rendelkeznek, mint az el8z6 kutatd-
sokbdl kitlint. Ugyanakkor viszont bebizonyosodott, hogy ez a professzionalizélédott, akkredi-
télt szolgdltatdsokat miikodtetd szervezeteknek koszonhetd, amelyek minden eréforrds tekinte-
tében sokkal jobban 4llnak, mint a tobbi szocidlis tevékenységli szervezet.

Infrastruktira szempontjdbél azt taldltuk, hogy bar a szervezetek tobbsége valamely tag
magdnlakdsdra van bejegyezve, jelentds a sajat tulajdon (és egyhdzi tulajdont) székhellyel ren-
delkez8 szervezetek ardnya is. A szervezetek hdromnegyede rendelkezik iroddval, miikodési
székhellyel, tobbségiik nagyon jél elldtott, illetve j6 hozzaféréssel rendelkezik a kiilonb6z8 iro-
dai eszkozokhoz. A szocidlis tevékenységli szervezetek mdr 2009-ben is a legjobban felszerelt
szervezetek kozé tartoztak, az okrtatdsi tevékenységl szervezetekkel egyiitt, és 2015-ben is ha-
sonlé helyzetet tapasztaltunk, st megdupldzédott a sajét személygépkocsival rendelkezd szer-
vezetek ardnya, mdr kozel a szervezetek felének van sajdt tulajdonban gépkocsija.

Az éves koltségvetések mérete jelentds mértékben megnétet a 2009-es adatokhoz képest. Bar
nem teljesen vildgos, hogy a vdltozdsok mogote iddbeli dtalakuldsok dllnak-e, vagy csupdn az a
helyzet, hogy nagyobb mértékben sikeriilt feltérképezni a szervezeteket, azt litjuk, hogy a szo-
cidlis hlé szintjén megvdltozott a bevételi forrdsok tipusainak szdma és a szervezetek forrésszer-
kezete. A szervezetek mintegy 27-28%-a jel6lte meg legfontosabb hdrom jévedelmi forrdsai
kozott a szponzortdmogatdsokat, a hazai pdlydzati tdmogatdsokat, a kiilfoldi szervezetek ado-
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mdnyait és a 2%-os jovedelemadd-felajanldsokat. A szervezetek dtlagosan kozel 6tféle forrdsbdl
szerzik a bevételeiket.

Az emberi eréforrdsok esetén, akdrcsak a pénziigyi eréforrdsokat illetéen, jéval t6keerésebb
szocidlis hdlét taldlunk, mint 2009-ben, aktudlis adataink szerint a szocidlis szervezetek legaldbb
2418 személyt foglalkoztattak, és legaldbb 7683 6nkéntes rendszeres vagy idSleges tdmogatdsd-
ra szdmithattak. A szervezetek hatvan szdzaléka rendelkezett alkalmazottakkal. A legnagyobb
foglalkoztat6k kozott ugyanazokat a szervezeteket taldljuk, mint 2009-ben, ezek pedig az akk-
reditdlt szervezetek koziil keriilnek ki. Viszont a nagy (50-nél t6bb alkalmazottal rendelkezd)
szervezetek és az alkalmazott nélkiili szervezetek mellett jelentds ardnyban vannak olyan szerve-
zetek is, amelyek 1-5, 6-15 vagy 16-50 személyt foglalkoztatnak. Amint emlitettiik, az nkén-
tesek szdma joval magasabb, mint amirdl eddig tudtunk. A hédttérelemzés tovdbb4 azt is mutat-
ta, hogy a nagyobb szervezetek rendelkeznek tobb 6nkéntessel (a legldtvdnyosabb a kiilonbség
a szervezetek koltségvetése szerint, de az alkalmazottak szdma és az 6nkéntesek szdma kozott is
taldltunk szignifikdns kapcsolatot). Tovdbba azt is ldttuk, hogy a kéltségvetési csoportokon be-
liil nincs szignifikdns kiilonbség a varosi és vidéki szervezetek kozott abban a tekintetben, hogy
hany onkéntest tudnak bevonni.

Végiil a szervezetek kapcsolati t6kéjét vizsgalva azt ldttuk, hogy egymds tdmogatdsa dltaldban
a szervezetek kevesebb, mint harmaddra jellemz8. Az akkreditdlt szervezetekre kisebb ardnyban
jellemzd, hogy anyagilag timogatndnak mds szervezeteket (bdr a kiilonbség nem szignifikdns),
viszont az infrastruktira rendelkezésre bocsdtdsdban, informdaciék megosztdsiban, képzésszer-
vezésben, onkéntesek rendelkezésre bocsdtdséban 8k mutatjdk a legnagyobb hajlandésdgot. Az
infrastruktira és képzés esetén statisztikailag szignifikdns mértékben.

Elméleti szempontbdl a kutatds egyik fontos eredménye, hogy az adatok azt jelzik, a szocid-
lis mezd szerkezetével kapcsolatos modell feliilvizsgélatra szorul. A modell szerint a szervezetek
kozottihierarchiacsicsdnhelyezkednekelaprofesszionalizalédott,szocidlisszolgdltatdszervezetek,
amelyek akkreditalt szolgaltatdsokat miikodtetnek, alattuk pedig a nem akkreditdle szervezetek,
valamint az informalis szervezetek (amelyek nem is keriiltek be a vizsgilatba). A nem akkredi-
télt szervezetek kdzott megkiilonboztettiik azokat, amelyek elsddleges tevékenysége a szocidlis
tevékenység, valamint azokat is, amelyeknek csupin mésodlagos vagy harmadlagos fontossigti
a szocidlis segitségnyujtds. Az eredmények egyrészt megerdsitik az akkreditdlt szervezetek vezetd
szerepét, mdsrészt pedig ugy tlinik, hogy folosleges a nem akkreditdlt szervezetek felosztésa.

Szinte minden 6sszehasonlité elemzés azt mutatta, hogy az akkreditdlt szolgaltatdsokat mi-
kodtetd professzionalizdlédott szervezetek nagysdgrendekkel jobban elldtottak minden erdfor-
ras tekintetében a tobbi szervezetnél. Az akkreditalt szervezetek koziil szinte minden szervezet
rendelkezik sajét iroddval, mikédési székhellyel, mig a tobbi szervezet csupdn fele-hdromne-
gyede, az irodai infrastruktira tipusai és személygépkocsi terén minden kategéridban jelentdsen
feliilreprezentaltak. Az akkreditdlt szolgdltatdk feliilreprezentéltak a magasabb koltségvetési ka-
tegoridkban, és jéval komplexebb forrdsszerkezettel rendelkeznek, mint a tobbi szervezet. Az
alkalmazottak kilencven szdzaléka 4ll az akkreditalt szolgaltatdk alkalmazdséban, a 61 akkredi-
télt szervezet dtlagosan 26,62 személyt foglalkoztat, mig a majdnem kétszer ennyi nem akkre-
ditdlt szervezet dtlagosan csupdn 1,5-2,7 alkalmazottal rendelkezik. Végiil az akkreditalt szerve-
zetek Osszetettebb kapesolathdléval is rendelkeznek, és feliilreprezentdltak az 6nkormdnyzatok
és megyel, dllami szervekkel val6 kapcsolatok terén.
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Ugyanakkor a nem akkreditdlt szervezetek csoportja egyelére viszonylag homogénnek tii-
nik. Nincs kozoteiik statisztikailag szignifikdns kiilonbség sem a szervezetek életkora, célesopor-
tok szdma, magyar nemzetiségi kliensek ardnya, sem az eréforrdsok (fédlldsa és részmunkaidds
alkalmazottak, 6nkéntesek szdma, bevételi forrdsok szdma, kapcsolataik sokfélesége) tekinteté-
ben. Annyi kiilonbséget taldltunk, amely szerint azon szervezetek, amelyek harmadlagos fon-
tossdguinak jelolték meg szocidlis tevékenységiiket, kevésbé integraltak a szocidlis mezdbe, keve-
sebb kapcsolatuk van hasonld tevékenységli szocidlis szervezetekkel. Ezek alapjdn gy tinik,
hogy a szocidlis hdlét érdemes két részegységen keresztiil nézni: a professzionalizalédott szolgal-
tatd szervezetek csoportjdn, valamint a tobbi szocidlis tevékenységii szervezetek csoportjan ke-
resztiil. Ezenkiviil érdemes figyelembe venni azt, hogy vannak olyan nagy szervezetek, amelyek
szdmos més tevékenység mellett néhdny szocidlis programot is mikédtetnek, de 8k kevésbé
integréltak a szocidlis mez6be.

Az adatbézis még szimos tovabbi elemzési lehetdséget tartogat. Az adatok (a konkrét szer-
vezeti kapcsolatok megnevezései) lehetdvé teszik a részletes kapcesolathdlé-elemzést is, tovabbd
rendelkezésre dllnak a tobbszor emlitett adatok a szervezetek online kommunikdacids szokdsairdl
is. Elméleti szempontbdl pedig izgalmas kérdést vet fel az akkreditdlt szocidlis szolgéltatdsokat
miikddtetd szervezetek és a tobbi szervezet kozotti kiilonbségek, amely a szocidlis hél6rél alko-
tott képiinket is meghatdrozhatjk, és tovabbi kutatds, elemzés tdrgyat képezhetik. Egy tovabbi
ellépést pedig az jelentene, ha sikeriilne a kdzeljovében Gjra felmérni a szocidlis szervezeteket,
immdr teljes adatbdzison, magasabb vélaszaddsi ardny kiséretében. fgy sikeriilhetne valéban
megragadni a valtozdsokat is, ami a szocidlis hdl6t jellemezték az elmult években.

A kozeljovében a kutatds eredményeit megosztva épiteni kivdnjuk a bizalmi kapcsolatokat a
kutatott szervezetekkel, el6készitve a kovetkezd felméréseket, amelyeken reményeink szerint
nagyobb viélaszardnyt érhetiink el, valamint nagyobb bizalmat igénylé kérdéseket is feltehetiink
a szervezetek gazdilkoddsdval, nehézségeivel, fenntarthatésagaval kapcsolatosan.
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