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Nemzet és migracio:,,otthon” és Europaban
Nation and Migration: ,at Home” and in Europe

Csepeli Gyorgy és Orkény Antal (2017) Nemzet és migrdcié cimi konyve tobb szempontbél
is jokor, ,,j6 id8pontban” jelent meg. Egyrészt, a nemzeti problematika, a nemzeti ideol6-
gia egyre fontosabb politikai eszkozzé vilt, de ennél is fontosabb az, hogy a migricié témadja
kozponti kérdéssé vélt a mai Magyarorszdgon, és az idegenellenesség eurdpai sajitossigainak,
regiondlis eltéréseinek megértésében e kdnyv fontos szerepet jétszik. A szerz8knek komoly elé-
zetes munkdssdguk van a nemzeti identitds vizsgalataban (lisd Csepeli 1992, Csepeli-Orkény—
Székelyi 2002, Csepeli-Orkény 2007, Csepeli-Prazsik 2015), tehdt szimithatunk arra, hogy
nem fognak mindent Gjra leirni a kérdéskort érintve.

A konyv négy részre tagolédik. Az elsé fejezet elméleti jellegti, a nemzetek felemelkedését, a
nemzetté vélds elméleti fogalmi megkozelitését és annak magyar sajdtossdgait ismerhetjitk meg.

A modernitds és a nemzeti fejlddés kapcsolatdt taglalva a szerzk rdtérnek Eurépa hdrom
torténeti régidjanak kérdésére, ahol a Szlics Jend-féle tipoldgidt haszndljak fel a kutatds
konceptualizdldsihoz, hiszen, mint ldtni fogjuk, késébb a konyvben az eurépai orszagokat regi-
onilis csoportositdsban elemzik. A kényv elsd, elméleti fejezete rovid, de foglalkozik az etnikai-
nemzeti kisebbségekkel, itt fleg olyan megkozelitéseket trgyalnak, amikor a kisebbség a nem-
zetté véldsi folyamat sordn egyiitt élt a tobbséggel, de mint tudjuk, K6zép- és Kelet-Eurépdban
gyakori az a kisebbségi helyzet is, amikor a hatdrok megvéltozdsaval keriil Gj orszdgba az immdr
nemzeté valdsi folyamaton dtesett kozdsség, és ott kisebbséggé vélik (1asd Horvath 2006, Veres
2015). Ezzel egyiitt, a kisebbség-tobbség viszonydnak szocidlpszicholdgiai dinamikai, amelyet
leirnak, dltalinosan érvényesek barmiféle médon kialakult kisebbségek vonatkozdsaban. A ko-
vetkezd alfejezet globalizdcié kihivésaival foglalkozik elméleti szempontbdl, keresve a valaszt
arra, hogy kellene az Eurépai Uniét minél mikodSképesebb, ,multietnikus nemzetpolitikai
rezsimmé” alakitani. A szerz8k szerint: ,Egy olyan identitdsminta kultiviciéjdra lenne sziikség,
amely az Eurépai Unié teriiletén él6 emberek szdmdra az »eurdpai« kategoria jegyében lehetévé
tenné az azonosuldst, megtartva az egyes nemzeti és etnikai kategéridk szerepét az identitds
alakitdsiban”. A szerz8k azzal a gondolattal fejezik be az elméleti részt, hogy a ,multietnikus
dllam csak akkor mikodSképes, ha van egy kozvetitd nyelv, melyet az dllam teriiletén él6 em-
berek mindegyike megért. [...] A politikai akaddlyoktél eltekintve, az Eurépai Unié multietnikus
dllammd val6 4talakuldsdnak legnagyobb gyakorlati akadélya a kdzvetit§ nyelv hidnya” (Csepe-
1i-Orkény 2017. 21.).

A misodik fejezet a nemzeti identitdssal foglalkozik Eurépdban. Az els§ két alfejezetben a
nemzeti identitds tuddskészletérdl, valamint annak szociolégiai modelljérél olvashatunk, itt
operacionalizaljék az empirikusan megvizsgilt kérdéseket. Ennek értelmében réviden leiredk és
empirikusan is tesztelték a nemzethez fiz3d6 identitds elemeinek piramisszerkezetét, amelyben
legalul a spontdn nemzeti identitds helyezkedik, el ezt kdvetve hierarchikusan felfelé a nemzeti
kategorizdci6, a nemzeti biiszkeség és szégyen, az etnocentrizmus, a xenofébia és a nacionalizmus.
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A Kutatdsrol sz016 alfejezetben leirjék, hogy az empirikus elemzés elsésorban a 2013. évi
ISSP nemzetkozi osszehasonlit survey-kutatdssorozatdra épiil, esetenként az 1995. és 2003.
évi survey-vizsgalatok adataival kiegészitve. Ezek a kutatdsok kifejezetten a polgdrok nemzeti
identitdsat vizsgdltdk, benne a kisebbségekkel, az idegenekkel kapcsolatos percepcidkat, kitérve
a transz- vagy szupranaciondlis identitdsok kialakuldsdra.

Az elsé empirikus alfejezet a spontdn nemzeti identitdssal és a csoportban betoltott tagsdg-
gal, valamint a nemzeti biiszkeséggel foglalkozik. Itt tdrgyaljak a nemzeti tuddskészlet szerkeze-
tét, rimutatva arra, hogy a spontdn nemzeti identitds az arkhimédészi pont, melyre a nemzeti
azonossdgtudat teljes érzelmi és gondolati épitménye épiil.

Ebben a részben a 2003. évi ISSP-kutatds keretében felmérték, hogy az egyes orszdgokban
onmaguk meghatdrozdsa sordn a megkérdezettek milyen fontosnak tartjik az egyes kategorid-
kat. A kiilonb6zd csoportkategoridk fontossdga kapcesdén megtudhatjuk, hogy a modern térsa-
dalomban felndtt férfiak és nék identitdsa sok dimenziét foglal magdban, melyek kéziil a nem-
zeti identitds csak egy a sok koziil, és a legtdbb orszdgban nem is szdmit a legfontosabbnak.

Eurépéban, ha az emberek az identitdskategéridk széles vélasztékdval szembesiilnek, akkor a
tobbség kordntsem a nemzeti kategéridt valasztja els6ként fontossdg szerint. Az dltalinos kép
azt mutatja, hogy az emberek Eurépdban leginkdbb fontosnak a csalddban betoltott szerepiiket
tartjak, amit a foglalkozdsi és a nemi szerepek kovetnek. Hasonl6 eredményeket mértiink Er-
délyben mér 2000-ben, itt sem szdmitott a nemzeti kot8dés az egyéni identitdsok legfontosabb
elemének (Veres 2005).

Megtudhatjuk azt is, hogy a spontdn azonosuldsbdl ad6dé kozelségérzetnek nem a nemzet
az egyetlen alapja. A legkdzvetlenebb kor, melyen beliil az emberek biztonsigban érzik magu-
kat, az a szomszédsdg, a kornyék, ahol felndtt vagy ahol éppen él. Ezt kéveti a kornyéknél ti-
gabb, de a nemzetnél sztikebb kor, a tdj vagy a régié. Utdna kovetkezik a nemzet. Az azonosulds
legtdgabb térbeli kore a kontinens.

Az eredmények megfogalmazdsihoz az eurdpai orszdgokat tobb csoportba soroltdk. Az igy
létrejortt regiondlis kategdridk a kovetkez8k: EU-magorszdgok, kontinensen kiviili EU-orszdgok
(Nagy-Britannia, frorszég), északi orszdgok, déli EU-orszdgok, kdzép-eurdpai orszdgok, Orosz-
orszdg és Torokorszdg. Sajnos ez a médszer nem mindig teszi lehetévé egy-egy orszdg sajdtos,
kirivé adatainak megismerését, de érthetd a szerzék torekvése az dtldthaté eredmények kdzzéeé-
telére, ahol nem vesziink el a részletekben.

A szerz8k szerint az eurépai tdrsadalmak legdltalinosabb jellemzdje gy fogalmazhat6 meg,
hogy mindeniitt erés a nemzeti identitds. Bdr a globalizdci6 4ltaldnosan elterjedt, és birmeny-
nyire er6s6dik az eurdpai integricid, a nemzet mint kozosségi tér és identitdsteremtd vonatkoz-
tatds csak keveset veszitett a jelent8ségébdl. Az eurdpai identitdsnak viszont mindeniitt nagyon
gyenge a spontdn érzelmi azonosuldsi potencidlja. A magorszdgoknak nevezett ,régi” eurdpai
uni6s orszdgokban, Eszak- és Dél-Eurépaban, valamint a kézép-eurépai régiéban minddssze
kozepes erésségii az emberek kotddése a kontinenshez, Torokorszdgban és Oroszorszdgban pe-
dig kifejezetten gyenge ez.

A nemzeti identitds tipusainak el6forduldséhoz az identitds kritériumainak faktorelemzését
hasznaltdk. A vilaszadéknak az aldbbiak alapjdn el kellett dénteniiik, hogy a nemzeti azonosu-
ldsuk szempontjdbdl mennyire fontos szdmukra az dllampolgdrsdg, a lakéhely, a sziiletés helye,
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az anyanyelv, a vallds, a szubjektiv érzések és 6nmeghatdrozis, az orszdgot vezérl§ politikai-jogi
alapelvek, valamint az etnikai eredet/leszdrmazds.

Az elsé faktor olyan vilaszprofilt mutat, amely a vallds és a leszdrmazds kritériumait kivéve
az Osszes tobbi kritériumot vélogatds nélkiil egységesen magdban foglalja. Ezt az azonosulasi
mintdt a skandindv régiét kivéve mindeniitt kimutattdk. A valldsra és a leszdrmazdsra érzékeny
vélaszprofilt mutaté faktor értékei felttin8en valtoztak régiénként. A valldsnak és a leszdrmazds-
nak Eurdépa nyugati és északi felében (beleértve Nagy-Britannidt) a valaszadék nem tulajdoni-
tottak jelentds szerepet. Dél-Eurdpa orszdgaiban és a kozép-eurdpai orszdgokban az emberek a
valldst és a leszdrmazdst szdmon tartjak, de csak mérsékelten tartjak fontosnak a nemzeti iden-
titdsban. Ezzel szemben az oroszok és a torokok szemében a vallds és a leszdrmazds a nemzeti
identitds dontden fontos kritériumai.

A szerz8k a nemzeti identitds dimenzidit sorra megvizsgdltdk, ezek koziil csak néhdnyat fo-
gunk kiemelni. A nemzeti biiszkeségre ,,okot adé” tényez8k kozvetve utalnak arra, hogy az ille-
t8 orszdg polgdrai inkdbb mérhetd vagy inkdbb szimbolikus, kevésbé mérhetd dimenziékban
értelmezik a nemzet nagysdgat.

A vilaszok faktorelemzésével kimutattdk, hogy az orszdgok két csoportba sorolhaték. az elsé
kategéria orszdgaiban a mérhetd dimenzidk képezik a nemzeti biiszkeség alapjdt, igy a demok-
rdcia, a nemzetkozi politikai befolyds, a gazdasdg, a szocidlpolitika és a kisebbségek védelme,
ezek mindegyike a modernitds értékeivel hozhaté osszefiiggésbe. A mdsodik csoportban a tudo-
mdny, a sport, a miivészetek, a hadsereg és a torténelem témadi keriiltek.

A miésodik csoport témdi empirikusan igazolhatatlan tdmpontokat képeznek. Azokrél,
akiknek a biiszkesége ezekben a témdkban gydkerezik, Festinger (1954) fogalmdt hasznélva azt
mondhatjuk, hogy a tdrsadalmi 8sszehasonlitds eszkozével élve, a nemzeti biiszkeséget jorészt
miésok véleményével és éreékitéleteivel tudjék igazolni. Ez a két megkozelités a nemzeti ideold-
gidk epochalista és esszencialista diskurzusaival hozhat6k 6sszefiiggésbe, ami a maga rendjén az
dllamnemzeti vagy a kultirnemzeti tipust integrécidra vezethetd vissza.

A kisebbség-tobbség viszony vizsgdlatdban a szerzék a dolog kulesit az etnocentrizmus je-
lenségében latjdk. Kimutattdk, hogy a legmagasabb etnocentrizmus-értéket Torokorszdg és
Oroszorszdg esetében mérhetjiik, annyira, hogy tipoldgiailag eltéren jelennek meg az adatok-
ban Eurdpa orszdgaihoz képest, mig a legalacsonyabb értékeket az EU magorszdgaiban mérték.
Ezek a kiilonbségek azonban csupédn relativak, hiszen lithaté mddon kisebb vagy nagyobb
mértékben az sszes régidban jelen van az etnocentrikus gondolkoddsméd. Kimurtattdk, hogy
minden eurdpai orszdg valaszaddinak legaldbb fele rokonszenvezik az etnocentrizmussal, vi-
szont a nyugat-eurdpai orszagokban kevésbé eleven az etnocentrizmus, a kozép- és kelet-eurd-
pai orszdgokhoz képest.

Az érzelmeknél az egyik legérdekesebb eredménynek tartjék a szerzék is, hogy a szégyenérzet
a nemzet tagjainak, vezetSinek bizonyos cselekedetei miatt 1995 és 2013 kozote mindenhol
névekedett, kivéve Oroszorszdgot, ahol jelentdsebb, és Magyarorszdgot, ahol csak kis mértéki
csokkenés kovetkezett be.

A harmadik fejezetben az idegenekkel szembeni attitidoket mérték meg. Az idegenellenes-
ség elméleti-fogalmi vizsgdlatdra is sort keritettek a szerzék a fejezet elején, ezért a téma irdnt
érdekléddk toméren és kozérthetden olvashatnak errdl. Empirikus szinten az idegenellenesség
és az elbitéletesség Osszefliggését teszeelték a szerzdk, rdmutatva arra, hogy a szakirodalom rend-
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szerint a migrdns csoportokkal szembeni attittiddel azonositja az idegenellenesség jelenségét, és
itt Berndt et al. (2015) és Messing—Sdgvari (2016) miveire hivatkoznak, egészen friss referen-
cidkkal. Ezzel egyiitt a jelenség mérésének sokféleségét, és tobb lehetséges definiciét is felsorol-
nak.

A négyfokd skédldn mért idegenellenességet mds csoportokkal szembeni attitidokkel valé
osszevetése alapjdn igazolni ldtszik az a tézis, hogy a kisebbségi csoportokkal szembeni el6itéle-
tesség dltaldnossigban, csoportoktdl fliggetleniil hatja 4t az emberek gondolkoddsdt (i. m. 79.).
Ez a megdllapitds kiilonosen aktudlis a mai Romdnidban, amikor egy potencidlisan kirekesztd,
korldtozé intézkedésrdl sz616 népszavazds mellett kampanyolnak a romdniai magyar kisebbség
egyes egyhdzi és politikai vezetdi. Ezzel egybehangzé kutatdsi eredményeket kaptunk egy ma-
gyar ifjisdgi vizsgélat sordn is (Veres 2018).

A regiondlis eltérések mellett jelentds tovibbi kiilonbségekre mutatnak rd a szerz6k Nyugat-
Eurépéban: f6képp Belgiumban és Nagy-Britannidban mértek az dtlagndl magasabb idegenel-
lenességet, az északi orszdgokban f6képp Finnorszdgban (50%). Dél-Eurépa mindkét vizsgéle
orszdgaban kifejezetten alacsony a xenofébia mértéke, alig haladja meg a negyven szdzalékot. A
kelet-eurdpai orszdgok korében a legmagasabb a xenofébia, élen Csehorszdggal, Magyarorszdg-
gal és Szlovékidval, ahol ez 55% koriil volt. A balti dllamok 6tven szdzalék koriili értéket mu-
tatnak, mig a balkdni orszdgokban ennél jéval alacsonyabb, 46-48%.

Ezzel szemben 2013-ban szdmos orszdgban az idegenellenesség mértéke alacsonyabb volt,
igy frorszég, Izland, Németorszdg, Portugilia, Spanyolorszdg, Svéjc és Svédorszdg esetében az
idegenekkel szembeni elutasitds mértéke 40 és 45% kozott mozgortt.

Az idegenellenesség kapcesdn a migricidra vonatkozé kérdéseket is vizsgaltdk, az itt kapott
eredmények alapjdn megvizsgdltdk a migrénsokkal kapcsolatos kiilonboz6 narrativdkat is. A
kozbeszéd migriciéra vonatkozd, kozkeletl sztereotipidit elemezték (a f6 témdk: elveszik a
munkdt, novelik a blinézést, alddssdk a kultdrdnkat, nem hoznak anyagi hasznot), kitérve a
bevindorldsnak tulajdonitott politikai kovetkezményekre is (meg kell dllitani az illegdlis migrd-
ciét, csokkenteni kell a bevdndorldk szdmdt, nem kell az integrdciét erdltetni). Referenciaként
az dltaldnos xenofébia mértékével dsszevetve, az EU-magorszdgokban és az északi orszdgokban
a negativ migrdnsellenes narrativak is az ltaldnos mutaté szintjén mozogtak, viszont a kozép-
eurdpai orszdgokban, Oroszorszdgban és Torokorszdgban ezt is [ényegesen meghaladtak.

A negyedik fejezetben a szerz8k kifejezetten a migrécidval, 4j kisebbségekkel, migrénsok
térsadalmi integrdci6jdnak kérdéseivel foglalkoznak. A migricids jelenségeknek, tipusainak és
trendjeinek vildgméret( dttekintésével kezdik a fejezetet, kitérve a migrdciés elméletekre is. Itt
f6leg Massey és tdrsainak (1993) 6sszefoglaldjéra épitenek. A mai migrdcié formdi azonban
anndl komplexebbek, mint ahogyan az a kdnyvben megjelenik (ldsd Horvdth 2012), de kétség-
telen, hogy a magyarorszdgi migransok elemzésére a felhozott referencidk és tipol6gidk alkalma-
sak. Am a kényv eréssége ezen fejezet kapcsdn is a komplex empirikus elemzés. A migrdnsok
tdrsadalmi integriciéjdnak kiilonboz8 aspektusait egy 2009. évi, hat magyarorszdgi migrans
csoportra kiterjed vizsgalat alapjan elemzi Csepeli és Orkény. Megtudhatjuk, mennyire erds a
hatdron tili magyarok, a kinaiak vagy a magyarorszdgi arabok kot8dése a kibocsdt6 orszdghoz,
a sajdt etnikai kozosséghez, illetve Magyarorszdghoz, Eurépahoz, mekkora a tdrsadalmi tévolsdg
a magyarokkal szemben, és van-e migransok kozotti kotddés, szimpdtia (nincs, vagy gyengébb
mint mds szimpdtidk). Hatrdnyos megkiilonboztetésre példdul a kinaiak 57, a vietnamiak 52%-
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a panaszkodik, ezeket tivolabbrél koveti az ukrdnok 35, és a hatdron tdli magyarok 29%-a.
Nyilvdn e szdzalékokat részben magyardzza az a tény is, hogy a legtobb migrdnscsoportban a
magyar nyelvtudds mértéke harminc szdzalék koriili, az ukranokndl meg 52%, de tovébbra is
marad egy jelentds tényezd, amely erre nem vezethetd vissza. Sok mds kérdésre is vélaszt ka-
punk, a migrénsok iskolavalasztdsi mintditdl az integricids stratégiakig. Ez utdbbi esetben meg-
kiilsnboztetik az asszimildns, transznaciondlis és a szegregdlt stratégidkat, bar ezekrdl a szerz8k
azt mondjdk, hogy ,nem laboratériumi tisztasiggal mutathaték ki a kiilonboz6 bevindorlé
csoportok karrierjében” (Csepeli-Orkény 2017. 135.). A transznacionalis itt arra utal, hogy
nem Magyarorszdgon akarnak végleg letelepedni, ezért a hozzalldsuk is ennek megfeleld. Ezek
megértéséhez ajanlott a konyvet elolvasni, amely online is elérhetd, de annyit eldrulunk, hogy
a kinai és t6rok migrans csoportok tobbsége Magyarorszdgon a szegregilt stratégidt valasztotta:
nem asszimildlédnak, de hosszabb tdvon megtanulnak magyarul, és dllampolgdrsigért folya-
modnak.

A kényv a migrénsellenességnek és a bevdndorlék integricidjanak eurdpai kontextusban
val6 elemzésével zarédik. Megtudhatjuk, hogy a 2012. évi nemzetkozi vizsgalat alapjdn is Ma-
gyarorszgon volt a legmagasabb mind az 4ltaldnos, mind pedig a széls6séges idegenellenesség
az EU-orszdgokon beliil, még Lengyelorszdghoz képest is. A migransok és integrécids stratégi-
dik tipoldgidja eurdpai kontextusban tébbféle, példdul megjelenik az ,elidegenedett” kategéria
is, amelyhez Franciaorszdgban a bevdndorlék tobbsége tartozik, Nagy-Britannidban pedig
29%. Ezek olyan tobbgenerdciés migransleszdrmazottak, akik esetében, a szerzék szavai idézve,
»az eredeti kollektiv identitds kihlt, erétlen, az Gj kollektiv identitds pedig nem jott létre”

(i. m. 145.).

HivatkozAsok
REFERENCES

1. Berndt, A.-Sik, E.—Simonovits, B.—Szeitl, B. (2015). Attitudes toward refugees, asylium
seckers, and migrants. Budapest, TARKI.

2. Csepeli Gy. (1992). Nemzet dltal homdlyosan. Budapest, Szdzadvég.

3. Csepeli Gy.—Orkény A.—Székelyi M. (2002). Nemzetek egymds tiikrében. Budapest, Balassi
Kiadé.

4. Csepeli Gy.—Orkény A. —Székelyi M.—Poér ].—Vérhalmi Z. (2007). Nemzeti érzés és eurdpai
identitds. Budapest, Arktisz Kiadé.

5. Csepeli, Gy.—Prazsik, G. (2015). Old and new authoritarianism. In: Murdnyi, 1. (ed.):
Eternal return? The Specter of Radicalism among Young People in Europe and Hungary.
Budapest, CHarmattan, 39-74.

6. Csepeli Gy., Orkény A. (2017). Nemzet és migrdcié. Budapest, ELTE TATK.

7. Festinger, L. (1976/1954). A tdrsadalmi isszehasonlitds elmélete. In: Pataki E (szerk.): Peda-
gbgiai szocidlpszicholdgia. Budapest, Gondolat, 259-291.

8. Horvéth 1. (20006). Kisebbségszocioldgia. Kolozsvar, Egyetemi Kiadé.

9. Horvith 1. (2012). Migratia internationali a cetitenilor roméni dupi 1989. In: Rotariu,
T.—Voineagu, V. (szerk.): Inertie si schimbare. lasi, Polirom, 199-222.

245



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 1. szdm ® Recenziok

10.

11.

12.

13.
14.

246

Massey D. S.—Arango, J.—Hugo, H.—Kouaouci, A.—Pellegrino, A.—Taylor, J. E. (1993).
Theories of International Migration: A Review and Appraisal. Population and Development
Review, 19 (3, Sep.), 431-466. http://www.academia.edu/4394106/Theories_of_
international_migration

Messing V.—Sagvari B. (2016). ,,Ahogy »mdsokhoz« viszonyulunk, az tiikrozi azt, amilyenek
magunk vagyunk.” A magyarorszdgi idegenellenesség okairdl. socio.hu. http: //socio.hu/
uploads/files/2016_2/messing_sagvari.pdf; doi: 10.18030/socio.hu.2016.2.17.

Veres V. (2005). Nemzeti identitds Erdélyben — szociolégiai olvasatban. Budapest, Akadémiai
Kiadé.

Veres V. (2015). Népességszerkezet és nemzetiség. Kolozsvér, Egyetemi Kiado.

Veres V.— Ruft T. (2018). Kotddések — identitds, személyes kapcsolatok és nemzeti-etnikai atti-
tiidok a Kdrpdt-medence magyar ifjiisdga korében. In: Székely L. (szerk.): Magyar fiatalok a
Kérpdt-medencében. Magyar Ifjasig Kutatds 2016. Budapest. 389—-435.



