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A kulturalis reprezentacio politikaja -
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Recenzié loana Szeman Staging Citizenship: Roma, Performance and
Belonging in EU Romania cimii kotetérol (Berghahn Books, 2018)

Ioana Szeman 2018-as kdnyvében a romdniai romadk 4ltal eldadott, illetve a réluk sz6l6 nyil-
vanos performanszokkal foglalkozik, s mindezeken keresztiil a romdk dllampolgéri jogainak
defekrtusait, valamint a nemzethez tartozdsuk szimbolikus és hallgat6lagos feltételeit vizsgalja.
Az elemzésbe bevont performanszok kozott felttinnek olyan televiziés szappanoperdk (pl. Ci-
gdny sziv/Inimd de Tigan; Romdnia dllam/State de Roménia), televiziés programok, amelyek-
ben roma szereplSk jdtszanak, romak zenés-tdncos eléaddsaival tarkitott valésig-show-k, tovab-
b4 roma jogi aktivistdk talk show-s szereplései is. A szerzd tovdbbd kiilonés figyelmet szentel egy
Podnak nevezett vdrosban él8, profi és amatér roma mivészek mindennapi és performativ
gyakorlatainak is. A kutatds 1999 és 2007 kozott zajlott intenziven, Szeman 17 hénapot tdltote
Podban, majd 2008 és 2012 kozott tobb alkalommal visszatért a terep helyszinére (Szeman,
2017. 16). A tobb helyszint és szinter( (multi-sited ethnography) terepmunka médszertandt
kovetve Szeman Pod mellett kutatott Bukarestben, a Giurgiu megyében taldlhaté Clejani nevil
faluban (a nyugaton hires Zaraf de Haidouks zenekar tagjainak sziiléfalujdban), és Londonban
is (Szeman, 2017. 19). Szeman elsésorban arra volt kivancsi, hogy a kiilénféle s elsésorban
tdncos-zenés roma reprezentdciok a mindennapi taldlkozdsok, illetve a specidlisabb kulturdlis
események és kiilonféle dllami intézmények és civil szervezetek dltal szervezett tirsadalmi prog-
ramok sordn hogyan is befolydsoljak a nem romédk romdkkal kapcsolatos tapasztalatait. Tovéb-
b4 vizsgalta azt is, hogy a performanszok segitségével maguk a romdk hogyan prébaljik orvo-
solni a kiilonféle dllampolgari sérelmeiket.

A kotet problémafelvetése — az elismerés kulturdlis performanszainak vizsgélata —mintegy
évtizedes nemzetkozi kutatdstorténeti el6zményekkel rendelkezik (Okely, 1983; Stewart, 1997;
Lemon, 2000; Silverman, 2012), és a téma tdrgyaldsa rendre felbukkan hazai kérokben is (Sza-
lai, 2000; Pulay, 2010; Dupcsik, 2018). Szdmos kutaté vizsgdlta mdr ugyanis a kozép-kelet-
eurdpai romédk identitdsainak és kultirdinak kiilonféle nyilvdnos politikai reprezenticiéit: az
onszervezddés, intézményesiilés, illetve a roma nemzetépités folyamatait (Szuhay, 1995; Bin-
der, 2006, 2008; Fosztd, 2002), tovabbd, ugyan sokkal kisebb hangsillyal, de szimba vették
mindennek a mindennapi, mikroszint( lecsapéddsait is (Idsd Pulay, 2010). Ezeket a kiilonféle
politikai és identitdskonstrukeids, mobiliziciés kisérleteket egész sokdig a hidny, az elmaradis,
a veszteség, illetve a le-/elmaradds kontextusdban értelmezték (Acton, 1994; Hancock, 2004).

1 A szerzd kulturdlis antropolégus, etnografus, a PTE BTK Néprajz — Kulturélis Antropoldgia Tanszé-
kének munkatdrsa. E-mail: balatonyi.judit@gmail.com
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Ujabban mindez a megkozelités el8jelet véltott, és inkdbb az a kérdés, s erre figyelt Szeman is,
hogy a kultdra, illetve az autentikusnak vélt ,szelektdlt kuledra”, esetleg az autentikusként meg-
alkotott hagyomdnyok performativ el6addsa hogyan szolgilja az etnicitds Gjraértelmezését, az
interetnikus kapcsolatok tjraszervezését, s hogyan jarul hozz4 az elismerés és a sikeresség gazda-
sagi-politikai folyamataihoz. Vagy hogyan termel mindez jbdl sztereotipidkat, hoz létre csu-
pan ideiglenes elismerést, nem jarulvdn hozzd a mély elditéletek eltorléséhez (v6. Lemon, 2000;
Blasco, 2002; Silverman, 2007). Mindehhez a probléméhoz szorosan kétédnek a roma kultura,
illetve esetiinkben a zenei kultdra torténeti és kortars belsd és kiils6 értelmezései (etnikus, sajdt,
ondlld, autentikus) kozocti fesziileségek, ellentmonddsok és mindezek 6sszefondddsainak, egy-
midsra hatdsainak a kérdése is. A romdkrdl ugyanis évszdzadokon 4t az 6ndll6 kultdra hidnydt
feltételezeék, kizdrtak ket a nemzeti kulttirdbdl, s ugyanakkor a nemzeti hagyomdnyok 8rz8i-
ként, tovabbaddiként tartottdk dket szimon (ldsd Trumpener, 1992; Szuhay, 1999), vagy mds-
kor a roma zenét hol archaikusnak, hol egzotikusnak vagy éppen aldvetettnek tekintették, te-
kintik. A romdk 4ltal el8adott zenei performanszok éppen ezért a kutatéi értelmezések szintjén
gyakran az 6ndll6 kultira meglétének bizonyitékaiként tiinnek fel (vo. Kovalcsik, 2006). Ezt a
gondolatot viszi tovibb Szeman is. Kényvében amellett érvel, hogy mivel a romak érzékelték/
érzékelik azt, hogy szinte ldthatatlanok a nemzeti kultira szinpadain, és ezt ellenstlyozandé az
dlaluk (is) 1étrehozott performativ (elsésorban zenei) terek lényegében nemzeti szimbdlumok-
ka4 véltak, s megsziintek sajdt terekként miikddni, ezért az Gjabb zenés-tdncos performanszokkal
(az Gjfajta ldthatésdgukkal) a ,kulturdlis dllampolgdrsdg”-ukat® is szinre viszik (ldsd Szeman,
2017.5).

Szeman a performanszok tdgabb tdrsadalmi-gazdasdgi, politikai/diszkurziv és mindennapi
kontextusait, illetve strukcurélis feltételeit is szimba véve azt vizsgdlja tehdt, hogy a kiilonféle
zenés-tdncos bemutat6k révén a romdk hogyan fogalmazzik meg, mutatjék fel a kiilonféle 4l-
lampolgari sérelmeiket, s hogyan prébalnak valtoztatni mindezen. A performanszoknak igazi
yteremtd erd’ -t tulajdonit (,making, not faking” — ahogy meg is fogalmazza, v6. Wickstorm,
2012), és amellett érvel, hogy a performanszok ilyetén vizsgilata megmutatja azt is, hogy a
kiilonféle romdkat sajté hdtrdnyok és kiilonbségek nem valami 4llandé keretet, hanem inkabb
egyfajta folyamatot jelenthetnek. Tovébba felhivja a figyelmet az Gjfajta ldthatésdgot biztositd
roma reprezenticiok lehetéségeire és korldtaira is (Szeman, 2017. 6).

Ez az alapvetés a konyve strukedrdjiban is visszakoszon: Az elsé nagyobb egység (Szegény
romdk, roma aktivistik és a romdn dllam) azokat a romdk dltal megélt, megtapasztalt strukturd-
lis kényszerhelyzeteket mutatja be, amelyek felel8ssé tehetdk az dllampolgdrsdggal kapcsolatos
mindennapi performanszok létrejoteéért, tovdbbd szé esik a romdk dllampolgirsigi
performanszait szabdlyozé politikai intézkedések diszkurziv szerepérdl is. A mdsodik rész (4
roma performansz és a korldtolt dllampolgdrsdg: az egzoticizmustol a kreattv ellendlldsig) a kiilon-
féle strukturdlis és diszkurziv korldtokat megfelelteti azokkal a médidban és a kiilonboz6 szin-

2 A cultural citizenship R. Rosaldo fogalma, amelyet els6sorban a multikulturélis tdrsadalmak eseteiben
haszndlnak, és azt a jogot irjak le vele, miszerint jogunk van ahhoz, hogy gy tartozzunk egy kisebb-
ségi vagy marginalizdlc kultdrdhoz, hogy ez a ,,mdssdg” nem korldtozza a tobbségi tdrsadalomhoz valé
tartozasunkat (Rosaldo, 1994).
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padokon megfigyelt tdrsadalmi gyakorlatokkal is, amelyekben helyet kapnak a kiilonféle
performanszok. Ldssuk az egyes fejezetek rovid kivonarait:

Az elsé fejezet egy 2002-es bukaresti roma expé és kulturélis fesztivdl roma aktivistdinak
munkdjdra fékuszdlva mutatja be azt, ahogyan a kulturlis rendezvények hatdrait a romén 4l-
lamnak a nemzetrdl és az dllampolgdrsdgrol alkotott hegemonikus konstrukeiéi korldtozzék, és
ennek eredményeként ezek az események az etnikus kultdra, s a kiilénféle etnikus , kézmiives
termékek” fogyasztdsi helyszineivé véltak. A mdsodik fejezetben Pod bemutatdsa kap helyet. A
{6 téma az a korldtozott, hézagos dllampolgdrsig, mellyel a romak nap mint nap szembesiilnek.
A fejezet a performanszokon keresztiil l4ttatja a hidnyos dllampolgdrsdg egyéni és kozosségi ta-
pasztalatait (a diszkrimindcidt, a zaklatdst és a mindennapi rasszizmust). A harmadik fejezet egy
romaaktivista-tovibbképzés kontextuséban mutat rd arra, hogy a romdk fejlédését eldsegits
programok alkalmanként akaratlanul djratermelik a sztereotipikus cigdny (figani) képet, s ma-
gdt a korldtozott dllampolgdrsdgot is. Megtudhatjuk azt is, hogy ezek az EU dltal finanszirozott
rendezvények, mikdzben a romak helyzetének a javitdsdt tdzik ki célul, lényegében kizdrjik
magukat a legszegényebbeket. A negyedik fejezet (a mdsodik egység elsé szovege) azokrdl a
Podban €l§ fiatal roma és nem roma tanuldk tdncos csoportjardl szél, akik erdélyi és kiilfoldi
fesztivalokon és iskoldkban lépnek fel rendszeresen. Szeman érzékenyen ir arrél, hogy a multi-
kulturdlis politikai szabdlyozdsoknak koszonhetden a fiatal romdk szdmdra lényegében a ténc az
egyetlen sikerhez, kitoréshez vezetd tt. Az 6todik fejezet a romdk nem roma és roma médiadb-
razoldsaval (szappanoperdk, talk show-k) s e kiilonféle reprezentdcidk hatdsaival foglalkozik — az
egzotikumfogyasztds és a roma ,.ellennyilvdnossig™ osszefliggéseit targyalja. A hatodik fejezet a
siker és az dllampolgdri sérelmek ellentmonddsossigdt veszi géresé ald: Florin Salam manele-
énekes sikertelen szereplését targyalja, aki Romdnidt képviselte a 2010-es Euroviziés Dalfeszti-
vélon, valamint Viorica és lonitd performanszait a Clejanii cim( val6sdg-show-ban.

A kotet hetedik, zdrd fejezetében a magyarorszdgi Balogh Tibor (és Bari Jand) 2004-es
Pharrajimos (roma holokauszt) tematikdjti, Konnyesé cim( installdciéjdt elemzi a szerz8, amit
konkluzidnak és egyben a kotet metafordjdnak is szdnt. Az installdcié alapja egy alacsony és
szlik fiilke volt, melynek faldt a roma holokausztrél, valamint a romék folyamatos diszkrimind-
cibjardl sz6l6 toreénetekkel, cikkekkel, dokumentumokkal és fotdkkal tapétaztdk ki a miivé-
szek. A fiilke elétt kémesovek voltak elhelyezve, s a haszndlati utasitds szerint a belép8k ezekbe
a kémcsovekbe gytijtotték a kidllitds hatdsira kicsordult konnyeiket, majd lezdrtdk, és a neviiket
is rdirhattdk. A muvészek aztdn a kémcsoveket es6eseppként fellégattdk a fiilke koré. Az instal-
ldci6 rekonstrukcidja szerepelt az 52. Velencei Bienndlé Els¢ Roma Pavilonjiban (ldsd még
Pécsik, 2008). Szeman arra hivja fel a figyelmet, hogy az installdcién beliil elhelyezett doku-
mentumok a jelen és a malt kozotti sszefondddsokat hangsilyozzik, s a jelen megértésének
sziikségszer(l eszkozévé vélik a kisebbségi torténelem. Szeman a Konnyesivel azokat az dltala is
vizsgalt roma performativ stratégidkat kivdnta példdzni, amelyek a monoetnikus nacionalizmu-
sok (kultardk, torténelmek) f6lényét és az dltaluk kindlt performanszokat kivdnjédk megdonte-
ni, destabilizélni. A konyv zdrdsaként Szeman amellett érvel, hogy az egyes eurdpai dllamoknak

3 A counterpublic Michael Warner fogalma, és egy olyan nyilvdnossdgot jelent, amely az elfogultnak
taldlt, f8sodorbeli médidval szemben valamiféle ellennyilvinossigot hoz létre (ldsd Warner, 2002).
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és az EU-nak is timogatnia kellene a roma kulturalis szervezeteket és tdrsadalmi politikdkat az
egynemzetiségli, homogén nemzeti térténelmek és kultirdk djraéreékelésében és tjradefinidld-
siban. Szeman szerint mindehhez sziikség lenne arra is, hogy a nemzeti kultirdk szimbolikus
térhdzdban helyet kaphassanak a tobbség és a kisebbség szébeli, materidlis és egyéb performanszai
is.
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