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Roma Activism cim{i tanulmdnykétet természetesen nem ad vélaszt a cimben foglalt kér-

désre, sokkal inkabb elgondolkoztatja az olvasét arrél, hogy valéjaban milyen diszkurziv és
strukturdlis kényszerek alakitjak a romaaktivizmus lehetséges mozgéstereit. A kétet a bevezetd-
vel egytitt 10 tanulmdnyt tartalmaz, amelyek kiilonb6z6 aspektusokbdl és tdrsadalmi kontex-
tusban vizsgiljak a romaaktivizmus kérdését: kezdve a romaaktivizmus irdnt elkételezett tudo-
ményos tuddstermelés szerepétdl a szakpolitika (policy) kialakitdsinak és a tudomdnynak a
viszonydn dt, a helyi roma lakossdg megkiizdési stratégidjdig. Maga az aktivista tevékenység a
kotetben tobbértelmiivé vélik, egyszerre jelenti a fejlesztdi és szakpolitikai (policy) tevékenysé-
get, a civil szervezetek munkdjdt vagy akdr a tudomdnyos tuddstermelésben betoltott sajétos
poziciét. E tobbértelmiiség a konyv hdtrdnya és elénye is egyben, mikozben a romaaktivizmus
fogalma kissé bizonytalan lesz, mégis éppen e bizonytalansdg révén olyan fontos kérdésekig vi-
szi el az olvas6t, mint a tudomdny és az aktivizmus viszonya, az elnyomott csoportok érdekér-
vényesitési lehetdségei vagy dltaldban az aktivista és fejlesztdi diskurzus politikdja, kapcsolata a
lokalitdssal. A Roma Activism tehdt rendkiviil hasznos olvasmdny mindazoknak, akik a fenti
kérdésekkel foglalkoznak.

A kotet egyik legfontosabb kérdése, hogy az aktivista tevékenység egyéltalin milyen intéz-
ményi és strukturdlis folyamatok részeként johetett létre, gondolva itt akdr a kozép-kelet-eurd-
pai volt szocialista orszdgok rendszervaltisaira, vagy az Eurépai Unié bévitésére. A kotet tehdt
a romaaktivizmust nem egyfajta esszencidlisan 1étezé csoport (romdk) ,autentikus” médon
szervezddd érdekvédelmi tevékenységeként értelmezi, hanem a globilis tirsadalmi és gazdasdgi
folyamatokba bedgyazddé jelenségként. Ahogy Ana Ivasiuc a tanulmdnykétet bevezetdjében
irja, a romatigyet a jelenkori kapitalizmussal 6sszefiiggésben érdemes vizsgdlni, az Gn. neolibe-
ralis fordulattal, amely magdval hozta a joléti dllam leépitését, a tdrsadalmi problémadk indivi-
dualista keretbe helyezését, az érdemes és érdemtelen szegénység megkiilonboztetését, valamint
a sériilékeny strukeurélis poziciéban 1évé rétegek — tobbek kozott a romdk — rasszizéldsit is.
Huub van Baar tanulmdnya is amellett érvel, hogy a romaaktivizmus alakuldsdt alapvetéen
meghatdrozzdk a kozép-kelet-eurépai rendszervaltdsok neoliberdlis gazdasdgi-tdrsadalmi folya-
matai. Ahogy irja, a romaaktivizmus kereteit erdteljesen alakitja az az ellentmondds, hogy a
posztszocialista orszdgokban a civil tdrsadalomnak a f6ként Nyugatrél érkezd pénzekkel torténd
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erdsitése és a neoliberdlis gazdasdgpolitika egy idében és értelmezési keretben jelent meg. E
neoliberdlis fordulattal szerinte egyiitt jér a ,romakérdés” ,eurdpaizicidja”, vagyis az eurdpai
uniés biirokrdcia és forrdsok kiemelt szerepe, amellyel egyiitt jelenik meg a romaaktivizmus
»NGO-iziléddsa”, vagyis annak erds fliggése az elsésorban nyugat-eurdépai és USA-beli szerve-
zetek intézményi forrdsait6l. Huub van Baar a fentiek legfontosabb kévetkezményét abban
ldtja, hogy a neoliberdlis fordulattal a romakérdés depolitizdlédik, vagyis a romaaktivizmusban
a strukeurdlis kényszerek hangsilyozdsa hdttérbe szorul a fejlesziési diskurzus , technikai” nyel-
vezetéhez képest. Ez a ,technikai” nyelvezet elsésorban olyan fejlesztendd egyénekrél, esetleg
kozosségekrdl beszél, amelyek alapvetden sajdt sorsuk kovdcsai, a strukturdlis tényez8k mérsé-
kelten keriilnek széba. A romakérdés szerinte a fenti folyamatok részeként értelmezhetd, még
akkor is, ha ezek lokdlisan nagyon kiil6nb6z6 médokon jelennek meg, vagyis ennek megfeleld-
en a romakérdés mds téteket mozgat kiilonbozé nemzeti vagy lokélis kontextusokban. Habdr a
konyv tanulmdnyai explicit médon kevéssé reflektalnak a fenti 4llitdsokra, mégis a kotetet vé-
gigolvasva ldthatjuk, hogy a ,romakérdés” milyen mds keretben értelmezddik kiilonboz6 lokdlis
kontextusokban, példdul a rendszervdltds utdni erdélyi falvakban vagy éppen Erdogan mai T6-
rokorszdgéban.

A kotet egyik el8nye az, hogy az Gn. ,romaiigyet” a maga Osszetettségében mutatja be.
Ivasiuc mdr a bevezetSben felhivja a figyelmet arra, hogy a romaiigy egyfeldl olyan meghatdro-
z6 dichotémidkat mozgat, mint a tudomdnyos tuddstermelés-aktivizmus, roma-nem roma,
univerzalis-lokélis, mésfelSl a romatigy kihivdsa éppen az, hogy ezeket a dichotémidkat megha-
ladja. Allitésa szerint valéjaban nincs éles hatar a fentiek kozott, éppen az 4tjardsoknak, a kettd
kozti hatdr folyamatos elmoséddsdnak vizsgdlata révén keriiliink kozelebb a romatéma megér-
téséhez. Maguk a tanulmdnyok, ugyan szintén nem explicit médon, de mind példdi a fenti
dichotémidk kozti dtjdrdsoknak, ugyanakkor a hatdrképzédésnek is, amely azt mutatja, hogy
ezek a dichotémidk alapvetéen hatdrozzdk meg megszélaldsaink és cselekvéseink lehetdségeit.

UNIVERZALISTA EMBERI JOGI DISKURZUS VERSUS LOKALIS STRATEGIAK

Az Gn. ,univerzalista’-lokdlis az egyik legmeghatdrozébb dichotémia, amely koriil a szdvegek
szervezddnek. E dichotémia kapcsdn a kdtetben kirajzolédik, hogy a romaaktivizmus nagyrészt
az USA globdlis hegeménidjdval egyiitt jaré univerzalista emberi jogi diskurzus és civil tarsada-
lom eszméjének intézményi keretébe dgyazédik. Igy a roma aktivista tevékenység gyakran alap-
vetden ezen intézmények univerzalista és kozmopolita logikdjit igyekszik érvényesiteni lokdlis
kontextusokban. Tehdt a kétet rdvildgit arra, hogy a romaaktivizmus tévolrdl sem ,drtatlan”
tevékenység, nagyon is megvan a maga, sok esetben repressziv politikdja. Ana Ivasiuc Alter-
Narratives: Seeing Ordenary Agency cimi irdsa mutatja be legdtfogdbban e politika természe-
tét és hatdsdt. Tanulmdnydban a romakérdésben aktiv NGO-k, szakpolitikai kérdésekben részt-
vevok, fejlesztési tevékenységek diszkurziv és intézményi miikodését, vagyis ,politikdjat”
episztemologiai kérdések mélységével trgyalja. Allitdsa szerint a fejlesztéi appardtus miikodését
elsésorban az un. ,dldozati narrativa” termelése legitimalja. Az ,dldozati narrativa” a hidny dis-
kurzusdra épiil, amely Gjra és Gjra megteremti a passziv romdt, aki csupdn tétlen elszenveddje az
6t ért strukeurdlis csapdsoknak: nincs munkdja, nincs végzettsége, nincs kapcsolati és kulturdlis
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t6kéje, nem tudja magit képviselni, nincsenek készségei, nincsen kozossége. Ezt a mindentdl
megfosztott tehetetlen romdt Gjra és Gjra létre kell hozni, hiszen & legitimalja a fejleszt8i beavat-
kozésokat, az NGO-k tevékenységét és egyaltaldn a szakpolitika-alkotds jél jovedelmezd ipard-
nak fennmaraddsdt. Ivasiuc ezt a ,politikdt” ,perverz orientalizmus”-nak hivja, amely negligilja
a tarsadalmi cselekvéképesség (agency) minden olyan formdjdt, ami nem a mainstream trsada-
lom hegemén normdi szerint szervezddik. Igy jon létre az a paternalista fejlesztéi és aktivista
diskurzus, amely egyszerre legitimdlja ezeket a normakat, és hozza létre a permanens hidny 4l-
lapotdban létezd, kvézi ,,alsébbrend” romdt, akit meg kell tanitani az e normak szerinti cselek-
vések elsajdtitdsdra. A fejlesztés fenti legitimdldsa minden szervezetnek érdeke, hiszen csak igy
tudnak forrdshoz jutni, fennmaraddsuk tehdt az ,dldozati narrativa” sikeres miikodtetésétdl
figg. Ezek a tevékenységek eleve magukban hordozzék a lokdlis tuddsok és stratégidk elhallga-
tésdt és ldthatatlannd tételét. Ez olyan kényszer tehdt, amely alél nem lehet kibujni, sem negli-
gdlni, ha a romaaktivizmussal foglalkozunk. Habdar az un. ,dldozati narrativa” mikodésének
elemzésére csak Ivasiuc véllalkozik, a kdtet szimos tanulmdnydban kévethetjiik végig, ahogyan
a fenti logikdbdl érkezd aktivista tevékenységek ldthatatlannd teszik, elhallgatatjék a helyi tdrsa-
dalmi viszonyokban termelédé tuddsokat és cselekvési stratégidkat.

Ana Chiritoiu a tragikus hadrévi (Hadireni, Romdnia) események kapcsén mutatja be a
korai posztszocialista romdniai romaaktivizmus ambivalencidit és korlatait. Nicolae Gheorghével
folytatott beszélgetésein keresztiil lithatunk rd azokra az ellentmonddsokra, amelyek alapvetéen
az dldozati narrativit erdsitd, emberi jogi diskurzussal felvértezett aktivista célok és a lokdlis
térsadalmi viszonyokhoz alkalmazkodé helyi szereplSk stratégidi kozt fesziiltek. A legegysze-
ribb példdval élve, amig az aktivistdk célja az volt, hogy a ,romakizirds”, valamint az etnikai
»pogrom” narrativa keretébe tereljék az események értelmezését, addig mind a helyi romdk,
mind a helyi hatalom képviseldi, igaz kiilonb6z8 érdekekbdl, de stratégidikkal az etnikai aspek-
tus enyhitésén munkdlkodtak. Ez utébbi az aktivistak szemében kizdrélag a helyi hatalom el6t-
ti meghunydszkoddst, a rasszista inditék elfedését jelentette, ami ellen kiizdeni kell, mikozben
az a helyiek szdmdra a tdrsadalmi békét hivatott visszadllitani. Chiritoiu szerint a fenti tipikus
példdja annak, ahogyan az univerzalista emberi jogi diskurzus nevében eljaré aktivizmus elide-
genedik a helyi kontextustél, képtelen meghallani, sét el is hallgattatja a helyi értelmezéseket és
stratégidkat. Foszt6 Ldszlé hasonlé dinamikakra vildgit rd irdsiban. Szintén a romdniai eseteken
keresztiil mutatja be, hogyan telepednek rd az erdélyi falvakban kirobbant helyi konfliktusokra
a nagyobb diszkurziv és strukturdlis erével biré intézmények, mint példdul a magyarorszigi
szélséjobboldali mozgalmak vagy a nemzetkdzi roma jogvédd szervezetek. Mint irja, a roma
jogvéddk ténykedései a helyi kontextusban magyarellenesként értelmezddtek. Foszté felhivja a
figyelmet arra is, hogy a romaaktivizmussal foglalkozé kutatéknak tobbnyire a civil szervezetek
jelentik az értelmezési keretet, igy a rajtuk kiviili tdrsadalmi mozgalmakat nem veszik figyelem-
be, a zenei dnkifejezés mozgalmi potencidljdt vagy a valldsos szervezddéseket is hajlamosak fi-
gyelmen kiviil hagyni.

Danielle V. Schoon egy teljesen mds tdrsadalmi kontextusban mutat rd az univerzalista civil
térsadalom eszméjének korldtaira. Tanulmdnydban torokorszdgi romdk esetén figyelhetjiik meg
az emberi jogi diskurzusra épiilé roma kisebbségi mozgalom ambivalens viszonydt a helyi tar-
sadalmi kontextussal. Mint olvashatjuk, a torokorszdgi romak tigyét nem lehet a kurdkérdésrdl
levalasztani, hiszen az dllami t6rok ideoldgia éppen a kurdkérdésre reagilva hirdeti meg a térsa-
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dalmi inkldzi6 egy sajitos médjdt, amely meghatdrozza a torék romak mozgdstereit. Eszerint
mindenki, aki muszlim és torok dllampolgdr, az a torok nemzet része, igy nincs is sziikség ki-
sebbségi jogokra, hiszen nem léteznek kurdok vagy romdk. Ez az asszimildcids ajdnlat rendkiviil
csabité a margindlis poziciéban él6 romdk szdmdra, még akkor is, ha strukturdlis helyzetiik soha
nem teszi lehetévé, hogy e sajétos befogadds elényeit élvezzék. A civil tirsadalom eszméje nevé-
ben tevékenykedd, f8ként nyugati szervezetekhez tartozé aktivisték viszont éppen a kisebbségi
jogok erdsitése révén szerveznék a roma mozgalmat. A kisebbség jogi diskurzus viszont meg-
fosztja a helyi romdkat a nemzeti szolidaritdst hangsilyozé diskurzus erejétél. Ahogy Schoon
irja, a nemzeti és a transznaciondlis roma szolidaritds vagy-vagy viszonyba keriil egymdssal, és a
helyi romék inkdbb ez elébbit valasztjak. Teszik ezt tdbbek kozott azért, mert a kisebbség jogi
diskurzus kozmopolita intézményei sokkal kevésbé elérhetéek egy helyi roma vezet$ szdmara,
mint a nemzeti szolidaritds diskurzusdt visszhangzé dllami intézmények. E ,vdlasztds” azonban
az aktivistik szemében egyfajta ,hamis tudatnak” ldtszik, szerintiik az in. nemzeti hovatartozds
csupdn a romasdg olykor kétségbeejtd strukturdlis helyzetének elfedésére alkalmas. Szemiikben
a strukturdlis elnyomads és kirekesztés az, ami a roma identitds ilyen foka szégyenéhez vezetett.
Schoon szerint a t6rok romdk, mint jellemz8en az elnyomott csoportok, egyrészt a szimukra
elérhetd helyi kotédéseikhez fordulnak: a rokonsdgi hdl6zatokhoz, a torok és a muszlim identi-
tdshoz. Mdsrészt, mivel ki vannak zdrva a politikai reprezentdci6 létez8 formdibél, igy az erdfor-
rasokat szelektiven, stratégikusan, az adott helyzethez illéen haszndljék, javarészt iddleges szo-
vetségeket kotnek, lojalitdsaik meglehetdsen ellentmonddsosak. Ez a fajta politikai gyakorlat
azonban aktivista szemmel nem szdmit ,civilnek”, ekképpen a helyi stratégidk vagy szembeke-
riilnek az aktivista diskurzussal, vagy csupdn ldthatatlannd valnak.

A fenti tanulmdnyok tehdt felhivjak a figyelmet az univerzalista, elsésorban civil szerveze-
tekhez kothetd emberi jogi intézmények és lokalis tdrsadalmi stratégidk kozti ellentmonddsok-
ra, valamint az utébbiak figyelmen kiviil hagydsdra. Ugyanakkor ezeket az irdsokat olvasva, az
a rendkiviil kényes kérdés is felmertil, hogy vajon mikor tekintsiink egy lokélis stratégidt ellen-
dllasnak, és mikortdl valik csupdn a létezd elnyomd és hierarchikus strukturalis viszonyok jra-
termelésévé. Mds széval, hogyan lesz az alkalmazkoddsbdl mozgalmi potencidl vagy éppen an-
nak az ellenkezje. Valészintileg ez a hatdr rendkiviil képlékeny a mindennapi élet térsadalmi
gyakorlataiban, igy egyértelm vilasz erre a kérdésre ritkdn adhatd. Ahogy azt sem konny el-
donteni, hogy az Ivasiuc dltal leirt ,hidnynarrativa” mikor valik pusztdn a fejlesztdi diskurzus
legitimdld eszkozévé, és mikor érdemes rd Ggy tekinteni, mint, ami ,val6s” strukeurdlis 4llapo-
tot jelenit meg. A romaaktivizmusban tevékenykeddk vagy az azt kutatdk feladata tehdt még
akkor is rendkiviil bonyolult, ha a fenti irdsok tanulsdgait beépitik munkdjukba.

Habar a lokélis tuddsok és stratégidk figyelembevétele fontos tizenete a kotetnek, Huub van
Baar tanulmdnydban figyelmeztet minket, évakodjunk attdl, hogy az an. lokdlist egyfajta ro-
mantikus autenticitdssal ruhdzzuk fel. Ahogy irja, az Gn. helyi tdrsadalmi viszonyok ugyantgy
részei, s6t valamiképpen termékei a szélesebb tirsadalmi és gazdasdgi folyamatoknak, igy azok
kényszerei alakitjak a lokdlis mozgdstereket is. Van Baar arra is felhivja a figyelmiinket, hogy
keriiljiik a grassroots és elit, reprezentdlt és reprezentdld, feliilrdl és alulrdl jov6 mozgalmak di-
chotédmidit, hiszen a valédi kérdés éppen az, hogy egyrészt ezek hogyan hatnak egymdsra, mds-
részt hogyan dgyazddnak ugyanabba a nagyobb strukeurdlis keretbe.
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ROMA-NEM ROMA, TUDOMANY VERSUS AKTIVIZMUS

A kotet mdsik nagy tematikus csomépontja a tudomdany-aktivizmus, roma-nem roma dichotd-
midk koriil rajzolédik ki. A szerzk ezek kapesdn fontos episztemoldgiai és politikai kérdéseket
vetnek fel. Andrew Ryder, Kéczé Angéla és Anna-Mirga Kruszelnika irdsa a tudomdnyos tudds-
termelés és a tdgabb értelemben vett aktivista mez6 viszonydval és belsé hierarchidjdval foglal-
kozik. Ryder és Kéczé bemutatjdk, ahogyan a tudomdnyos tuddstermelés hierarchikus rendsze-
re kizdrja, vagy alacsonyabb stdtusziva teszi a tdrsadalmilag elkotelezett kutatdi tevékenységeket.
Azonban nem pusztdn az elkotelezett tudomdnyos vizsgilatok jutnak erre a sorsa, hanem azok
a kutaték is, akik tdrsadalmi poziciéjuk folytdn, példdul romdk, témdjukhoz nem az akadémiai
tudomdnyossdg mainstream normdi szerint kozelitenek. Ryder és Kéczé a kritikai tdrsadalom-
tudomdnyok (Gender Studies, Race Studies) hagyomanydhoz csatlakozva amellett érvelnek,
hogy habdr ezek az akadémiai normdk az Gn. objektivitds, neutralitds, ,elfogulatlan szakérti-
ség” ethoszdra épiilnek, valéjaban nagyon is politikaiak, hiszen a fehér nyugati férfi hegemén
poziciéjit tartjak fenn. Val6jdban minden tudds valamilyen poziciébdl sziiletik, annak objek-
tivként és univerzalisként torténd megjelenitése, pedig nem mds, mint hatalmi technika, ami e
tudds és a mogotte dllé pozicid hegemonidjit biztositja. A sajit pozicidjara reflektdlé tuddster-
melés eszerint nem ,elfogult”, hanem ,elkételezett” (engaged) tuddst hoz létre, az aktivizmus és
a tudomdny tehdt nem keriil kizdré és hierarchikus viszonyba. Kéczé Angéla sajét roma néi
kutatéi tapasztalatdn keresztiil mutatja be az akadémiai tuddstermelés hierarchikus mikodését.
Amint irja, a roma ndi tudés mint olyan, eleve nem létezik, hiszen a roma né csak a kutatdsok
targyaként jelenhet meg. A roma néi tudésok poziciéjukbdl fakadéan tobbnyire aktivista hdt-
térbél érkeznek a tudomdny intézményeibe — irja —, ami szintén delegitimdlja 8ket az akadémi-
ai mez&ben. A cikk érdekessége azonban éppen az, hogy tekinthetd egyfajta legitimacids kiiz-
delemnek, annak 6sszes ellentmonddsossigdval egytitt. Kéczé példdul amellett érvel, hogy az
etnicitds leginkdbb kozép-kelet-eurdpai tdrsadalmakhoz kothetd fogalma nem megfelels, mert
inkdbb elfedi a rasszizmus mindennapi gyakorlatdt. Az etnicitdsfogalom helyett ezért az afro-
amerikai és a posztkolonista diskurzusban haszndlatos rasszizmuskoncepciot tartja helyénva-
16bbnak. Igy az a sajndlatos helyzet 4llhat el6, hogy mikozben Kéczé egy megfeleld erével, in-
tézményi hdttérrel rendelkezd diskurzust keres sajat kozép-kelet-eurépai roma tapasztalatainak
elmesélésre, éppen azt hallgattatja el. Ugyanis erésen kétségesnek tlinik, hogy egy meglehetdsen
kiilonboz6 térsadalmi kontextusokban kitermelédott fogalomkészlet segitene legjobban meg-
ragadni a kozép-kelet-eurépai roma pozicié tapasztalatdt.

A kotet kiilonlegessége, ahogy fentebb is ldthattuk, hogy az egyes irdsok maguk is aktivista
tevékenységként értelmezhetdek, egyfajta harcként az eréforrdsokért folytatott kiizdelemben.
Kéczé, Ryder és Kruszelnika is megjegyzik, hogy a romdk mind az akadémiai, mind az akeivis-
ta mezében hatrdnybdl indulnak a megszerezhet forrdsokért zajlé versenyben. Mindkét eset-
ben a fent kifejtett szakért8iség- és objektivitdsethoszt vagy a romasdggal kapcsolatos eléitélete-
ket okoljak, mikozben érdekes médon az osztdlypozicié mint lehetséges hdtrany nem meriil fel
e tanulmdnyokban, mintha a kzéposztdlybeli helyzet alapértelmezett lenne. Mindezek mellett
mindhdrman hangstlyozzék a kooperacié és a kiilonbozd pozicidk, vélemények parbeszédének
fontossagit. Ezek Ryder szerint olyan készségek, amelyek idegenek a neoliberalizmus versengés-
re épiild rendszerétdl, amelyben a tuddstermelés puszta drucikké vale. A kotetet olvasva, tgy
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tlinik, megelevenedik eléttiink a fentebb hivatkozott ,neoliberdlis kapitalizmus” ambivalens
rendszere, amely egyszerre kényszerit minket a szikiil§ forrasokért folytatott harcba, és hivja
el6 beldliink az egytittmiikodésre irdnyuld végyat.

A Roma Activism cim(i tanulmdnykotet, mint az az eddigiekbdl is kittinik, meglehetdsen
sokféle aspektusbdl jarja kdrbe a romakérdéshez kotddd aktivitdsok témdjdt. Taldn legnagyobb
értéke mégis az, hogy személetes példakon keresztiil mutatja meg e tdgabb értelemben vett ak-
tivizmus politikdjdt és hatalmi mechanizmusait. Habdr ez meglehetésen kidbranditéan hathat,
Ivasiuc cikkében mégis arra hivja fel a figyelmet, hogy a mindennapi élet gyakorlataiban sokkal
dgdrhatobbak, cseppfolydsabbak a hatdrok az ,univerzalista-lokdlis”, tudomdny-aktivizmus,
roma-nem roma dichotémidk kézote. gy lt esélyt az tn. alternarrativiknak helyet ad6 aktivis-
ta intézmény és beszédmod kialakuldsdra, amely sokkal inkdbb a lokdlis tuddsokra és stratégi-
dkra épiil. Bizzunk benne, hogy igaza van!
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