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redetileg 2009-ben megjelent, aztdin 2018-ban magyar nyelvre is leforditott kényvében

Bordcz Jézsef az Eurdpai Unié problémdjdt egyik legérzékenyebb pontjdn ragadja meg:
milyen sors vir az 6reg kontinensre a kinai Egy Ovezet — Egy Ut projekt mellett? Az EU, amely-
nek a szerzd alldspontja szerint szerepe ,globdlisstly-novelési eszkdzként” szolgdlni ,,az amigy
kéros stlyelégtelenségben szenvedd, a kozépjovedelmiitdl a jdmoduig terjedd eurdpai dllamok
t6ketulajdonosi osztilya, dllamszervezete és polgdrai szimdra”, kiszdmithatatlan j6v6 elé tekint
nemcsak a kinai kezdeményezés miatt, hanem Donald Trump amerikai elnok globélis magatar-
tisdnak koszonhetben is. Konyvében globdlis és torténeti dsszefiiggések sordt alkalmazva fogal-
maz meg — mondhatni kompromisszum nélkiili — kritikdkat az EU-val szemben, olyan kérdé-
sekre keresve valaszt, mint a politikai-gazdasdgi konstrukcié létrejottének okai, mikodési
mozgatérugdi, kildtdsai.

BEVEZETS. ALLAM, BIRODALOM, EGYEB?

A konyv bevezetdjében leirja: az EU torténelmi, geopolitikai és gazdasdgi szerkezeteit kivénja
megvizsglni, arra keresve vélaszt, hogy milyen céllal, okkal, jelentéséggel bir ez a szervezet —
azonban ezzel egy idében a kapitalizmus globdlis torténetét is vizsgilja az EU-n keresztiil.

Ravildgit arra, hogy bér els6 ldtdsra az EU felfoghat6 dllamként — hiszen vannak vilasztdsok,
parlament, weberi értelemben vett biirokrdcia, Bizottsig és igy tovabb —, nincs végrehajté ap-
pardtusa, sem valédi alkotmdnya, sem jogositvdnya arra, hogy tagillamot szankciondljon.

Ezt kévetden vézolja fel konyve paradigmakhoz val6 viszonyuldsdt: mint irja, az 8sszehason-
lit6-torténeti paradigma problémadja, hogy az elemzésekben hajlamos mellézni a globdlis rend-
szert mint olyant, mig a vildgrendszer-elmélet képviseldi bdr dtfogdbb nagysigrendet elemez-
nek, az dllami vagy kisebb intézményi és szervezeti elemzési egységeket hajlamosak ignoralni. O
maga az EU-t és a nyugat-eurdpai integrciét a torténeti makroszocioldgidt alkalmazva elemzi.

A tovibbiakban — arra kérdezve rd, hogy birodalom-e az Unié — kifejti azt is, az EU-t illetd
21. szézadi elemzéseket olvasva arra jutott: ezeket ,nem egy, hanem egyenesen hdrom »visszalé-
pés« — az eurdpai szolipszizmusba, a jelenbe és »Briisszelbe« valé visszahdtrdlds — jellemzi”.

1 A szerzd jsigird, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem kulturdlis antropoldgia szakdnak végzetije.
E-mail: miacimem@gmail.com
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A NYUGAT-EUROPAI GEOPOLITIKA NEMEZISEROL

A tovébbiakban Boérocz arra véllalkozik, hogy a nyugat-eurdpai integrécié hosszi tévi folyama-
tét értelmezze Eurépa ,hatalomméret” problémdjanak titkrében. Kiindulépontja a modernitds
eltti afro-eurdzsiai teriileteken észlelhetd kilenc kereskedelmi 6vezet, amelyet Janet Abu-
Lughod 13. szdzadi térképébdl kolesonzott. A ,Szibéria, Kina, Japdn és Dél-Kelet-Azsia csen-
des-6cedni partvidékérsl Kozép- és Nyugat-Azsidn, Kelet- és Kozép-Eurépan, Dél-Azsidn, az
Arab-félszigeten, Kelet és Dél-Afrikdn dt Afrika és Eurépa atlanti-6cedni partvidékéig” terjedd
teriileten az emberiség kozel 95%-a élt ekkor, Nyugat-Eurépa azonban ,,megdébbentden jelen-
téktelen” szereplé még, részben mert a kereskedelmi hélézat legkisebb teriilet(i alrégidja, rész-
ben pedig, mert csupdn egyetlen mdsik korzettel 4ll rendszeres drucsere-kapcsolatban, perem-
helyzetébdl adédéan. Hogy a helyzete még rosszabb legyen, otszdz kiilon joghatdsigra
tagolédva létezik, az Oszmdn Birodalom és az Orosz Birodalom létrejotte és er6sodése miatt
pedig a keleti terjeszkedés is elképzelhetetlen szdmdra mind hatalmi, mind gazdasdgi értelem-
ben. Ennek tudhaté be egyébként — irja a szociolégus —, hogy Kelet- és Délkelet-Eurépa tdrsa-
dalmainak ,, megkésett t8kés fejlédése” és alternativ atjai alakultak ki, hiszen kénnyebben tago-
l6dtak be az afro-eurdzsiai rendszerbe, mint a nyugatiba.

A Nyugat hdtrinyai j6l magyardzzék ugyanakkor, hogy a problémdkat és a terjeszkedési t6-
rekvéseket miért az Eurdpdn kiviili viligban prébéltdk megoldani — a kdvetkezd évszézadokban
ez vezet a gyarmatosité politikdhoz.

Felvetddik az a kérdés is, hogy a 18-21. szdzad kozotti globdlis kapitalizmusban a nyugat-
eurdpai véllalkozéi és dllami sikerek mennyiben annak kovetkezményei, hogy a vildg tobbi ré-
szére kényszeritett szabdlyok az 8 versenyképességiiket szolgaljék — ezzel csokkentve gyengesé-
giik adta strukeurdlis hdtrdnyaikat.

Visszatériink a modern gyarmatositdshoz: ez rogtdn meghatszorozza a kdzvetlen gazdasdgi
osszekottetéseket, igy Afro-Eurdzsia leggazdagabb régidjéva vélik Nyugat-Eurépa — emellett az
amerikai kontinens is bekertil a jitszmdba. Mivel a teriileti terjeszkedés égetd sziikséglet, a po-
litikai hatalmi széttdredezettség ellenére is felmeriil egy birodalom eszméje mdr a 16. szdzadtdl.
Mégis erészakra specializaldé dllamokat miikodtetnek, és kiilon-kiilon prébéljidk meg az afro-
eurdzsiai kereskedelembe kapcsoléddst. Borocz tdrgyalja a gyarmatositds hajtémotorjait, illetve
azt is, hogy egydltaldin hogyan érhették el, hogy kordbban létezd kereskedelmi hélézatokba
nyomulnak be.

A tovdbbiakban gazdasigi mélyfurdsokra véllalkozik a szerzd. Elsé izben a mai nyugat-eurd-
pai dllamok gazdasdgi teljesitményét vizsgdlja meg, rdmutatva: 1500-ban mdr jelentds eltérése-
ket lehetett tapasztalni, Hollandia jelentds elényével. 1700-ra az orszdg ,torténelmi csticsra”
ért, mikdzben Nagy-Britannia is folyamatosan emelkedett, majd veszitette el vezetd szerepét.
Borocz szerint azonban nem elég csak a rdtdkra figyelni: kiemeli a gazdasdgi saly fontossdgdt: a
16. szézad kiiszobén ugyanis Itdlia és Franciaorszdg gazdasdgi stlya volt a legnagyobb, az Egye-
siilt Kirdlysdg jelentéktelen volt e tekintetben. Kimutatja azt is, hogy a gyarmatositds ugyan
tonkretette Dél-Azsidt, és csokkentette Kina globalis sulydt, tonkretette az afrikai kontinenst és
kikiiszobélte az Oszmdn és a Habsburg Birodalmat mint vetélytdrsakat, nem jért a nyugat-eu-
répai partnerek stlydnak novekedésével. A brit gyarmatositds kovetkezményeként ugyanakkor
az Egyesiilt Allamok globdlis stlya jelentésen megnovekedett, és még Oroszorszdg, majd a
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Szovjetunié is. A szerzd szerint a tanulsdg, hogy a stly névelése belsé korldtokba titkozhet,
Nyugat-Eurdpa dllamai pedig ,val6szintleg elérték modern kori névekedésiik hatdrait”, mikoz-
ben a felhalmozdsi rdta jelentSsen novekedett.

A GLOBALIS URALOM SZERKEZETVALTOZASAROL

Az afro-eurdzsiai rendszert az dtalakuldsok kétféleképpen érintették: kordbban elszigetelt része-
ket is bevontak ebbe, rdaddsul mindez Nyugat-Eurépa-kozpontivd véle. Bérocz a fejezetet en-
nek a rendszernek létrejottére, mitkddésére és Gsszeomldsra szenteli.

Mindenekelétt birodalmi viszonyok tipusait tisztdzza: az els6 a belsé uralmi viszony, amely
a birodalmi centrumok ¢és a koriikbe tartozé alattval6k kapesolatdt jelsli, a mésodik homo-
archikus birodalmi kotelék, amely a centrum és az aldrendelt egységek viszonya. A harmadik
tipus a birodalmak kozotti kapesolatokat jeloli. Mindemellett két birodalomtipusrdl ir a szerzd:
az egybefiiggdkrdl és széttagoltakrol, amelyeket tengerentili gyarmatbirodalmaknak nevez.

Az utdbbi jelentdségérdl irva ravildgit: ez a strukedra terjed ki a vildgra késébb, és ez javitja
a nyugat-eurépai hatalmak helyzetét — mikézben az Eurépdn kiviili tdrsadalmak aldrendelt
helyzetbe kényszeriiltek. Ezt a modellt ugyanakkor tébben is megkisérelték lemdsolni a konti-
nensen beliil és kiviil — teszi hozzd. A tovédbbiakban részletes leirdst kapunk arrél, hogy a gyar-
mati hdlézatok hogyan alakultak és valtoztak az évszdzadok sordn, egészen a 20. szdzad derekd-
ig, amikor a gyarmatbirodalmak mérete drasztikusan csokkent, 2007-re ,jelentdsen Ssszezsu-
gorodott”.

A fejezet utols6 oldalain Borocz dtveszi a gyarmatositds elterjedését és hanyatldsat, kiemelve
ebben a maginvillalatok kdzponti szerepét, és a tényt, hogy a gyarmattarté tdrsadalmak sokdig
nem tudtdk, mi torténik valéjéban a gyarmatokon. Kitér arra is: a nyugat-eurépai dllamok
befoldon a profitelsajdtité osztdlyok uralmdc védeék meg, lehetdséget adtak a gyarmatokon a
nyugat-eurépai polgdrsig uralmdnak tjratermelédéséhez, globilis geopolitikai szinten pedig a
fennall$ fesziiltségeket kozvetlen konfliktussal ,kezelték”, ha mds megoldds nem mikédote.
Mindez a ,politikai” (idéz8jel a szerz6t8l) mezd hdrom részre vdldsdt is jelentette: a belfoldi
problémadkra, ,gyarmatiigyekre” és , kiilpolitikdra” val4st.

Bordcz felvdzolja: a nyugat-eurdpai terjeszkedés mellett jelentdsége van annak, hogy az Eu-
répan kiviili gyarmatbirodalmak kozott is versengés indult el, illetve polarizdlédtak ,egyes 4l-
lamfolotd, birodalmi hierarchidk belsd hatalmi viszonyai”. A gyarmatositds sordn bér kiterjeszt-
hetdvé vélt egy sajat érdekeket érvényesitd globdlis rendszer, az egybefiiggd birodalmak esetében
ez nem mikédote, igy ,metaszint” rivalizdlds alakult ki a gyarmati és egybefiiggd birodalmak
kozote. Eppen Kina ellendlldsa kellett ahhoz, hogy érthetd legyen: elfogytak az ij teriiletek,
amelyeket gyarmatositani lehet. Ezutdn bomlott meg az egyiittmiikddés-, versengés- és konflik-
tusmintdk kozotd egyensuly. A médsodik vilighdbord okozta pusztitds ugyanakkor fontos szere-
pet jdtszott abban, hogy az eurépai dllamok j magatartdsit kikényszerit6 rendszer jojjon létre.
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A TULAJDONVISZONYOK GEOPOLITIKAJAROL

A kényv kovetkezd fejezetében Borocz az dllamszocialista orszdgok vildgrendszerre gyakorolt
hatdsdt irja le. Mint megjegyzik, a globdlis t8ke uralmdnak 0j kihivdst jelent az 1917-es orosz
forradalom, az EU megértése szempontjabél szintén fontos szerepe van a jelenségnek. Ugy véli,
az dllamszocialista tirsadalmak torténete fontos, hogy megértsiik a jelen globdlis ellentéteket.

A szerz§ er6s kritikdval illeti a témdt érintd szakirodalmat (annak legaldbbis dltaldnos voni-
sait), 4 maga ehhez hiven igyekszik drnyaltan megkézeliteni az dllamszocialista orszdgoknak a
marxi hagyatékhoz valé viszonyuldsit, illetve azt a posztkapitalista logikdt, amely tobbé-kevésbé
meghatdrozta azokat. Mint leirja: Marx és Engels szdmdra egy j tdrsadalmi rend szocialista,
amennyiben a munkaerd termékének mdsok 4ltali magdnkisajétitdsit a magdntulajdon tor-
vénytelenné teszi, illetve amennyiben az dllamot a munkdsosztily uralja, és bekovetkezik egy
gyors technolégiai és gazdasigi fejlédés, a tdrsadalom elényére. Borocz a , létezett dllamszocialista”
orszdgok meghatdrozdsakor az elsd kritériumot vilasztotta ki.

Mint azt statisztikai adatokkal igazolja, a szocialista gazdasdgok globdlis gazdasigtorténete
sikeres, mikdzben a prognosztizilt szocialista forradalom elmaradt, az 6rokos fenyegetettség
pedig jellemezte viszonyét a kapitalista dllamokkal — ahogyan Bérocz megjegyzi, ,,a birodalmi
rivalizdlds minden megkiilonboztetd jegyét magukon viselték”, miutdn a magdntulajdonon ala-
pulé kizsékmdnyolds intézményeinek eltdrlése frusztriciét okozott. A Szovjetunié a fenyegetés-
re centralizdciéval vélaszolt, ez pedig évtizedekre korldtozta a belsd dtalakuldsokat, reformokat.

A gazdasigi erdt illusztrédlandd, a szerz kitér arra: az dllamszocialista gazdasdgok részesedése
a brutté vildgtermelésbdl 18-20% koriil volt, és 1989-et kovetden is a teljes értéktobblet
18,9%-4dt tették ki. A nyolcvanas évek mdr a hanyatlds korszaka volt, ezaldl pedig csak Kina és
Vietnam feliveld pdlyafutdsa jelentett kivételt. A monolitikus egység-képtdl eltéréen Borocz hat
kiilonb6z8 mintdt mutat ki: az elsé a Szovjetunié és Lengyelorszdg forditott U-ja, a mdsodik
egy ingadozdst kdvetden erdteljes novekedés Kindban, a harmadik egy hosszii névekedés utdni
erételjes zuhands Romdnidban, Jugoszlavidban, Bulgdridban; a negyedik forditott U, majd két-
dimenzids 6sszehizddds az NDK-ban, az 6tddik mérsékelt, lassi novekedés, majd siillyedés
Csehszlovdkidban és Magyarorszdgon, végiil a hatodik a folyamatos lecstszés, elsésorban a kis,
periférids orszdgoknal. Rimutat arra is, egységes tombrél mar csak azért sem lehet sz6, mert a
KGST és a Varsdi Szerz8dés soha nem volt teljes dtfedésben.

A szerz6 kitér arra is, a tulajdonviszonyok globilis geopolitikdja és az EU 6sszefiiggéseinek
egyik fontos eleme a regionalitds, az dllamszocialista dtalakuldsok esetében ez egyértelmien ki-
mutathatd — az dsszeomldst vizsgdlva hasonld eredményre juthatunk.

Mint azt leirja: a viliggazdasdg, amennyiben regiondlis szervezddését vessziik figyelembe,
hdrom centrumrégiéval bir: Eszak-Amerikdval (ahol az USA hegemén regiondlis hatalom),
Nyugat-Eurépéval (amelynek csticsin az EU 4ll), illetve Kelet-Azsidval, ahol Kina és Japén
versengett a regiondlis hegemdnidért.

Kovetkeztetéseiben tgy fogalmaz: Kelet-Eurépdban az dllamszocializmusok bukdsa Euré-
pan kiviilre helyezte a ,rendszerverseny” szinhelyét, ez pedig komoly lehetdségeket nyitott a
nyugat-eurépai téke elétt. Mindemellett a kilencvenes évektdl a tulajdonviszonyokkal kapcso-
latos konfliktusok torésvonala Azsidba keriilt igy 4t.
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A SULY RUGALMASSAGAROL

Bordcz a masodik vildghdboriat kovetd jelentds valtozdsokrdl leirja: gyokeresen megvaltoztak a
geopolitikai-gazdasdgi koriilmények, és bdr a nyugat-eurépai dllamok formalis fiiggetlensége
helyredllt, egyrészt a gyarmati uralom legitimdcidja megsziint, mésrészt a belfoldi osztdlyviszo-
nyok felborultak. Ekozben a Szovjetunid, ha nem is gazdasdgilag, de geopolitikai értelemben az
USA vetélytdrsivé valt — ez pedig siirgette a nyugat-eurdpai integricié folyamatde, kiilonosen,
hogy Gjabb orszdgok véltak dllamszocialistdva.

Mint azt a szerz8 megjegyzi: a nyugat-eurdpai dtalakulds koncentrikus korok kiépitésével is
leirhatd, a foldrajzi mag koré. Az elsd fontos kor a Marshall-terv, a mésodik a NATO [étreho-
zésa, a harmadik az EU-é. Bordcz szerint a Marshall-terv meglehetdsen szerény segélynek szi-
mitott, fontosabb geopolitikai kvetkezményekkel — hiszen gy volt megalkotva, hogy a Szov-
jetunié visszautasitsa azt.

Bordcz az EU és NATO béviilését részletezve kitér arra: a két szervezet kozotti nagy dtfedés
jarul hozzd ahhoz, hogy az EU miért nem vilik dllammd — azaz a kiils§ védelem NATO 4altali
biztositdsa az EU-tagdllamok szdmdra. Ez a helyzet kizdrja ,a szervezett erészak pan-nyugat-
eurdpanizildsit”, mikozben az EU folyamatosan dtalakuléban van.

Mint azt a szerzd felvézolja: az Eurépai Unié novelte a tagillamok és az USA érdekeltségét
a nyugat-eurépai dllamok fennmaraddsiban és integritdsiban, a gazdasigi és politikai miko-
déshez elégséges mozgisteret hagyva. Felvillant egy hdlézatrendszert, amely a geopolitikai siker-
torténetet magyardzza: az els eleme ennek az EU-kdzpontot tagdllamokhoz f{iz8 kapcsolat-
rendszer, a mdsodik a kormdnykozi szervezeteken keresztiil gyakorolt globdlis befolyds, a
harmadik a , keleti bévités”, a negyedik pedig az EU-ban levé multinaciondlis vallalatok részvé-
tele a nemzetkozi hatalmi folyamatokban. Az els§ elemet tdrgyalva kifejti: az EU egyfajta
metadllamként mikodik a tagallamok f6l6tt, azonban nincs végrehajté appardtusa, amely igy
eltdvolitja az EU-t az dllampolgdrokedl. A misodik elemet térgyalva ismét kitér a NATO és EU
viszonyrendszerére, illetve azokra a kormdnykozi szervekkel fenntartott kapcsolatokra, ame-
lyekben hatalmas erét képvisel — a Vildgkereskedelmi Szervezetben példdul, irja a szerzd, az EU
»egyetlen hatalmas szavazatdsszehangol6 (...) tdrgyalé gépezet”. A harmadik elemrél irva kije-
lenti: a , keleti bévités”, pontosabban a tagfelvétel gazdasigi és geopolitikai szempontbél ,egy-
értelmiien az EU-nak kedvez”, a szuverenitds részleges felmonddsdhoz egy tdvoli jovéhoz kap-
csolt igéret tarsul. A negyedik elem tdrgyaldsakor leirja: erdteljes lobbitevékenység zajlik a
transzatlanti piac megvalésitdsdért, ,,az EU alapjéban véve »elitpaktum« a vildg néhdny legha-
talmasabb cége (...) és a briisszeli kozpont »politikai véllalkozéinak« nevezett csoport kozott”.

Borocz szerint az Eurépai Uniét vizsgdlva az sszes érintettet érdemes vizsgdlni, a tagilla-
moktdl a villalatokon 4t a kiilonb6z6 dinamikakig. Az EU ugyanis ,tiszta” marad a legkiilon-
félébb tigyekben, legyen szé6 a NATO-rél, multinaciondlis vallalatokrél, amelyekhez tarsadalmi
és kornyezetrombolé erészak kotddik. Mig tehdt az EU mint metadllam nem birtokol erdszak-
eszkozoket, az elszdmoltathatdsdg kérdésével sem kell szembesiilnie — irja a szocioldgus.

Az EU ugyanakkor nem tekinthetd sziilet8ben levd globdlis dllamnak, ambiciéja csupdn
Eurépidra korldtozédik, tobbek kozott azon létezd felfogds miatt, amely az ,eurdpaisigot” hir-
detve egy hierarchikusnak tekintett viligban Nyugat-Eurépdt a cstcsra képzeli.
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A szerz8 az EU osszetett szerkezetét vizsgdlva visszatér a globlis stly kérdéséhez: mig a tag-
dllamok a vildgossztermék kevés szdzalékdt adjdk ki, az EU mint szereplé mdr a hiisz-harminc
szdzalék kozotti sdvba keriil. Bdr ez a [épés békés tton hozott létre egységes aktort, az EU-n
kiviili résztvev8k mozgasterét szlikitette — s6t az EU a gazdasdgi stly terén a globdlis egyenlt-
lenségek ,,médszeres és egyre erdsebb forrdsa”.

Az EU-t dllamisdggal kapcsolatos terheinek hidnya meglehetésen rugalmassd teszi, egyebek
mellett, mert egymadst valthatja az egységes fellépés és a ,nemzetdllami” megjelenés a nemzetko-
zi szintéren — j6 példa erre az ENSZ, amely kozgytilésében az USA-nak egy szavazata van, az
EU-nak viszont 28. A béviilés rdaddsul folyamatosan Gjabb dllamappardtusokat épit be a hatds-
korébe, amelyeket nem koteles fenntartani vagy Gjratermelni. Kelet-Eurépa betagoléddsa nem-
csak a gydrtékapacitdst és munkaerdt jelenti, hanem f6ldgdzat, kéolajat, elektromos dramot és
mds nyersanyagokat is, amelyek Nyugat-Eurdpa biztonsigihoz jarulnak hozzi, ugyanakkor a
belbiztonsdgi, hatdrvédelmi, katonai és hirszerz8 appardtus is rendelkezésiikre 4ll igy — figyel-
meztet a szerzd. Hozzdteszi: a NATO-n keresztiill az USA szintén befolydst szerez a régiéban,
mintegy (itk6z6z6ndvd alakitva azt 4t.

Bordez szerint amennyiben a TTIP megval6sulna, az olyan befolydst jelentene a vildggazda-
sdg folott, amely nem maradna politikailag fenntarthaté, és a két £él kozotei konfliktusokat is
erbsitené. Az EU ,megdébbentden rasszista kozos bevandorldsi politikdja” fokozottd teszi a
centrumorszdgok és a vildg tobbi része kozotti konfliktust, ez pedig egységes ellendllishoz vezet-
het utébbiak részérdl, az ,észak—dél” valasztévonalon.

Bordez konyve kiutat mutat egyrészt a provincidlis, vulgdrisan nacionalista EU-értelmezé-
sekbél, amelyek meglehetSsen népszertinek mutatkoznak (nemcsak) a kelet-k6zép-eurdpai ré-
gidban, de azokat a magasztos narrativdkat is tompitja, amelyek egy értékorientalt, humanista
Eurépai Uniét viziondlnak, amely rdaddsul maradéktalanul képes ezeket az értékeket képviselni
— madsokkal és 6nmagdval szemben.

214



